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I. ULUSLARARASI MEVZUATTA 
İŞKENCE YASAĞI
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A. Birleşmiş Milletler İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya
Küçültücü Muamele ve Cezaya Karşı Sözleşme (CAT)

BirleĸmiĸMilletler Genel Kurulu'nda 10 Aralēk1984 tarihli
oturumunda39/46 sayēlēkararla kabul edilmiĸve 26 Haziran 1987
tarihindey¿r¿rl¿ĵegirmiĸtir.

Türkiye, 25 Ocak 1988ôde imzalamēĸ,29 Nisan 1988 tarihli 19799
sayēlēResmiGazeteôdeyayēnlanmēĸvey¿r¿rl¿ĵegirmiĸtir.
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Maddi Hükümler

Madde 1 : Ķĸkencenin tanēmē 

Buna gºre bir su­u ortaya ­ēkarma veya cezalandērmak amacēyla kamu gºrevlileri tarafēndan veya onlarēn teĸviki, rēzasē ile iĸlene acē verici herhangi bir 
fiildir. Ancak yasal yaptērēmlardan kaynaklanabilecek acē ve ēstērap iĸkence sayēlmaz.

Madde 2 : Devletlerin Ķĸkenceyi ¥nleme Y¿k¿ml¿ĵ¿

Taraf Devletlerin iĸkenceyi ºnlemek i­in gerekli yºnetimsel ve yasal ºnlemleri almasēnē ºngºr¿r. Savaĸ durumu, olaĵan¿st¿ h©lbile iĸkence yapēlmasē meĸru kēlamaz.

Madde 3 : Ķade yasaĵē 

Sanēklarēn iĸkence gºrmesi muhtemel olan ¿lkelere Taraf Devlet'ler tarafēndan iadelerinin yasaklanmasēnē ºngºr¿r.

Madde 5: Sorumluluk alanlarēnda ger­ekleĸen iĸkencenin cezalandērēlmasē i­in, Taraf Devletleri sorumlu kēlar.

Madde 7 : Ķlgili Devlet iĸkence gºrebilmesi kaygēsēyla iade etmediĵi sanēĵē, kovuĸturur ve yargēlar. 

Madde 8 : Ķade anlaĸmalarēnda, iĸkence su­lularēnēn da iadesinin yer almasēnē d¿zenler.

Madde 9:  Taraf Devletler, iĸkenceyle ilgili su­larēn ceza davalarēnda, ellerindeki kanētlarē ulaĸtērmakla y¿k¿ml¿d¿r 

Madde 10: Eĵitim verilmelidir. 

Madde 11: Sorgulama yöntemlerini denetlenmelidir. 

Madde 13 : ķikayet mekanizmasē d¿zenlenir. 

Madde 14 : maĵdurlarēn rehabilitasyon ve tazminat hakkē d¿zenlenir. 

Madde 15 : Ķĸkence altēnda verile ifadeler
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B. Birleşmiş Milletler İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı ya

da Küçük Muamele ya da Cezaya Karşı Sözleşme'nin Seçmeli

Protokolü (OPCAT)

BirleĸmiĸMilletler GenelKurulu'nun57. oturumunda,18.12.200tarih

ve 2200A (XXI) sayēlēkararēylakabuledilmiĸve 22.06.2006tarihinde

y¿r¿rl¿ĵegirmiĸtir.

Türkiye, 14.09.2005 tarihinde imzalamēĸ,12.03.2011 tarihli 27872

sayēlēResmiGazeteôdeyayēnlanaraky¿r¿rl¿ĵegirmiĸtir.
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OPCAT’e göre taraf devletler"yargı yetki alanı içindeki kişilerin
alıkonulma yerlerinin bir uzmanlar komitesi tarafından ziyaret
edilmesi" ĸeklindebir "ziyaretler sistemi"ni kabul ederler.

Her taraf devlet "kendi yargı yetki alanını içinde" iĸkenceyi
önlemek için etkin önlem almakla yükümlüdür. Amaç iĸkenceyi
«önlemek»tir.

Bu görevherkesinpayēnad¿ĸenortaksorumluluktur.
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ÅBirleşmiş Milletler İşkenceye Karşı Komite

ÅTürkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu (TİHEK) Türkiye’nin OPCAT 
kapsamında «Ulusal Önleme Mekanizması»dır. 

ÅTürkiye açısından Uluslararası Adalet Divanı yetkisine ilişkin çekince 
mevcut. 

8



C. BM İşkenceye Karşı Komite Genel Yorumları 

Åİşkenceye Karşı Komite’nin 2 numaralı Genel Yorumu

http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/CAT-
Genel_Yorum-No02.pdf

Åİşkenceye Karşı Komite’nin Sözleşme’nin 14. maddesinin taraf
Devletlerce Uygulanmasına ilişkin 3 numaralı Genel Yorumu

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=1670
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D. AVRUPA BİRLİĞİ TEMEL HAKLAR ŞARTI 

Madde 4

«Ķĸkenceveinsanlēkdēĸēya daaĸaĵēlayēcēmuameleya da cezayasaĵē
Hiç kimse iĸkenceye, insanlēkdēĸēya da aĸaĵēlayēcēmuameleya da
cezayatabi tutulamaz»
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 İşkence ve diğer zalimane, insanlık dışı veya onur kırıcı muamele veya cezalar konusunda Ab Rehber İlkeleri :

https://www.consilium.europa.eu/media/40644/guidelines-st12107-en19.pdf

 Uluslararası koruma başvuru sahiplerinin kabulüne ilişkin standartları belirleyen 26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/33/EU sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey

Direktifi (Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for

international protection)

Madde 25 

Şiddet ve İşkence Mağdurları 

(1) Üye Devletler, iĸkence, tecavüzveyadiĵerciddi ĸiddeteylemlerinemaruzkalankiĸilerin, bu tür eylemlerinyol a­tēĵēzararlariçin gerekli tedaviyialmalarēnē, özellikle de

uyguntēbbive psikolojik tedaviveyabakēmaeriĸimlerinisaĵlar.

(1) Ķĸkence, tecavüzveyadiĵerciddi ĸiddeteylemlerininmaĵdurlarēyla­alēĸanlar, bu kiĸilerinihtiya­larēylailgili uyguneĵitimialmēĸve almayadevamediyor olacakve

­alēĸmalarēsērasēndaeldeettikleri hertürlü bilgiyle ilgili olarakulusalhukuktaöngörülengizlilik kurallarēnabaĵlēkalacaklardēr.

 Avrupa Birliği'nde Tutuklama Koşulları: Kurallar ve Gerçekler (Criminal DetentionConditionsin theEuropeanUnion: RulesandReality)

https://fra.europa.eu/en/publication/2019/criminal-detention-conditions-european-union-rules-and-reality

https://www.consilium.europa.eu/media/40644/guidelines-st12107-en19.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/criminal-detention-conditions-european-union-rules-and-reality


E. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)

Madde 3 

Ķĸkence yasaĵē 

çHi­ kimse iĸkenceye veya insanlēk dēĸē ya da aĸaĵēlayēcē muamele veya 
cezaya tabi tutulamaz.» 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 3. Madde İçtihat Kılavuzu: 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf
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F. Ķĸkencenin Ve ĶnsanlēkdēĸēVeya Onur Kērēcē Muamele Ve 
Cezanēn ¥nlenmesi Ķ­in Avrupa Sºzleĸmesi 

Avrupa Ķĸkencenin ve Ķnsanlēkdēĸēveya OnurkērēcēCeza veya 
Muamelenin Önlenmesi Komitesi'nin ]Avrupa Ķĸkencenin 
Önlenmesi Komitesi (CPT)]

CPT Standartlarē 

https://www.coe.int/en/web/cpt/standards
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CPT, özgürlüklerindenyoksun bērakēlankiĸilerenasēldavranēldēĵēnēgörmek için Avrupa Konseyi üye
devletlerindekialēkonulmayerlerini ziyareteder. Gºzaltēyerlerineörnekolarakpolis karakollarē,cezaevleri,
çocuk gºzaltēmerkezleri, göçmen gºzaltēmerkezleri, psikiyatri hastaneleriveya sosyal bakēmevleri
verilebilir.

Yēldayaklaĸēk18 ziyaretger­ekleĸtirmektedir. Ziyaretlerinsüresi,ziyaretintürünebaĵlēolarakbirkaçgünile
iki haftaarasēndadeĵiĸmektedir.

 Ziyaretler,planlanmēĸperiyodik döngününbir par­asēolabileceĵigibi (her ülkeyeyaklaĸēkher dörtyēldabir
ziyaret),CPT'ninözellikle ciddi bir durumuizlemeyi gerekli görmesihalindehabersiz("ad hoc") olarakda
ger­ekleĸtirilebilir.

CPT heyetlerinin alēkonulmayerlerine sēnērsēzeriĸimivardērve bu tür yerlerde kēsētlamaolmaksēzēn
dolaĸabilirler.

CPT heyetleriözgürlüklerindenyoksunbērakēlankiĸilerleözel olarakgºr¿ĸ¿rve bilgi verebilecekherkesle
serbestçeiletiĸimkurar.

ÅTürkiye ziyaret raporları için: https://www.coe.int/en/web/cpt/turkiye
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AVRUPA KONSEYİ BAKANLAR KOMİTESİ 

ÅBatı ve diğerleri v. Türkiye (Leading & Repetitive Case
no. 33097/96, Enhanced Procedure, 03/06/2004)

ÅAralık 2021 tarihli oturumda tavsiye kararı verildi.

Å5 Temmuz 2022 yeniden Hükümet aksiyon planı sundu (DH-
DD(2022)704).

Å1 Ağustos 2022 Hükümet ek bilgiler sundu (DH-DD(2022)816).

͢ https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37206
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G. İşkencenin ve Diğer Zalimce, İnsanlık Dışı Veya Onur Kırıcı 
Muamele Veya Cezaların Önlenmesi Ve Ortadan Kaldırılması 
Hakkında AGİT Kararı (No. 7/20) 

«AGĶTBölgesinde ĶĸkenceTeĸviklerininOrtadan Kaldērēlmasē
HakkēndaTemel ¢alēĸmave Pratik Rehberi» :
https://www.osce.org/files/f/documents/2/a/467172.pdf
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Özgürlükten Yoksun Bırakılan Yerlere İlişkin
İlgili Diğer Mevzuat 

Gözaltı Kılavuz İlkeleri Sığınmacıların Gözaltına Alınmasına ve Gözaltı Alternatiflerine İlişkin Geçerli

Kriterler ve Standartlar Hakkında Kılavuz İlkeler

https://www.refworld.org.ru/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa69a54

 Birleşmiş Milletler Mahpusların Islahı için Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kuralları)

https://www.tihek.gov.tr/birlesmis-milletler-mahpuslarin-islahi-icin-asgari-standart-kurallar-nelson-mandela-

kurallari-cevirisi

 Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarına Dair Üye Devletlere Rec(2006)2-rev Sayılı Tavsiye

Kararı (Avrupa Cezaevi Kuralları)

https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978
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II. ULUSAL MEVZUATTA 
İŞKENCE YASAĞI
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A. TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASI

I. Kişinin dokunulmazlığı, maddî ve manevî varlığı

MADDE 17/3 Kimseye iĸkenceve eziyet yapēlamaz; kimse insan haysiyetiyle
baĵdaĸmayanbir cezayaveyamuameleyetâbi tutulamaz.

XV. Temel hak ve hürriyetlerin korunması

MADDE 40- Anayasaile tanēnmēĸhak ve hürriyetleri ihlâl edilen herkes,yetkili
makamageciktirilmedenbaĸvurmaimk©nēnēnsaĵlanmasēnēistemehakkēnasahiptir.

(Ek fēkra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, iĸlemlerinde,ilgili kiĸilerinhangi kanun
yollarēvemercilerebaĸvuracaĵēnēvesürelerinibelirtmekzorundadēr.

Kiĸinin,resmî görevliler tarafēndanvâki haksēziĸlemlersonucuuĵradēĵēzarar da,
kanunagöre,Devletçetazminedilir. Devletin sorumluolan ilgili görevliyerücuhakkē
saklēdēr.
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B. 5237 sayılı TÜRK CEZA KANUNU 

 İşkence

Madde 94- (1) Bir kiĸiyekarĸēinsanonuruylabaĵdaĸmayanve bedenselveyaruhsalyöndenacē
çekmesine,algēlamaveyairadeyeteneĵininetkilenmesine,aĸaĵēlanmasēnayol açacakdavranēĸlarē
ger­ekleĸtirenkamugörevlisihakkēndaüçyēldanoniki yēlakadarhapiscezasēnahükmolunur. (Ek

cümle:12/5/2022-7406/4 md.) Suçunkadēnakarĸēiĸlenmesihâlindecezanēnaltsēnērēbeĸyēldanazolamaz.

(2) Suçun;

a) ¢ocuĵa,bedenveya ruh bakēmēndankendisini savunamayacakdurumdabulunankiĸiyeya da
gebekadēnakarĸē,

b)Avukataveyadiĵerkamugörevlisinekarĸēgörevidolayēsēyla,

Ķĸlenmesihalinde,sekizyēldanonbeĸyēlakadarhapiscezasēnahükmolunur.

(3) Fiilin cinsel yöndentaciz ĸeklindeger­ekleĸmesihalinde,on yēldanonbeĸyēlakadar hapis
cezasēnahükmolunur.

(4) Bu suçuniĸleniĸineiĸtirakedendiĵerkiĸilerdekamugörevlisigibi cezalandērēlēr.

(5) Bu suçunihmalidavranēĸlaiĸlenmesihalinde,verilecekcezadabunedenleindirimyapēlmaz.

(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu suçtan dolayı zamanaşımı işlemez.
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 Neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence

Madde 95- (1) Ķĸkencefiilleri, maĵdurun;

a)Duyularēndanveyaorganlarēndanbirinin iĸlevininsüreklizayēflamasēna,

b)Konuĸmasēndasüreklizorluĵa,

c) Yüzündesabitize,

d)Yaĸamēnētehlikeyesokanbir duruma,

e)Gebebir kadēnakarĸēiĸlenipde­ocuĵununvaktindenöncedoĵmasēna,

Nedenolmuĸsa,yukarēdakimaddeyegörebelirlenenceza,yarēoranēndaartērēlēr.

(2) Ķĸkencefiilleri, maĵdurun;

a)Ķyileĸmesiolanaĵēbulunmayanbir hastalēĵaveyabitkiselhayatagirmesine,

b)Duyularēndanveyaorganlarēndanbirinin iĸlevininyitirilmesine,

c)Konuĸmaya daçocukyapmayeteneklerininkaybolmasēna,

d) Yüzününsüreklideĵiĸikliĵine,

e)Gebebir kadēnakarĸēiĸlenipde­ocuĵunund¿ĸmesine,

Nedenolmuĸsa,yukarēdakimaddeyegörebelirlenenceza,bir katartērēlēr.

(3) Ķĸkencefiillerinin vücuttakemikkērēlmasēnanedenolmasēhalinde,kērēĵēnhayatfonksiyonlarēndakietkisinegöresekizyēldanonbeĸyēla
kadarhapiscezasēnahükmolunur.

(4) Ķĸkencesonucundaölümmeydanagelmiĸse,aĵērlaĸtērēlmēĸmüebbethapiscezasēnahükmolunur.
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 Eziyet

Madde 96- (1) Bir kimsenineziyetçekmesineyol açacakdavranēĸlarēger­ekleĸtirenkiĸihakkēndaiki yēldanbeĸ
yēlakadar hapiscezasēnahükmolunur. (Ek cümle:12/5/2022-7406/5 md.) Suçunkadēnakarĸēiĸlenmesihâlinde
cezanēnaltsēnērēiki yēlaltēaydanazolamaz.

(2)Yukarēdakifēkrakapsamēnagirenfiillerin ;

a)¢ocuĵa,bedenveyaruhbakēmēndankendisinisavunamayacakdurumdabulunankiĸiyeyadagebekadēnakarĸē,

b) Üstsoyveyaaltsoya,babalēkveyaanalēĵayadaeĸeveyaboĸandēĵēeĸekarĸē,

iĸlenmesihalinde,kiĸihakkēndaüçyēldansekizyēlakadarhapiscezasēnahükmolunur.
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 İnsanlığa karşı suçlar

Madde 77- (1) Aĸaĵēdakifiillerin, siyasal, felsefi, ērkiveya dini saiklerle toplumun bir
kesiminekarĸēbir plandoĵrultusundasistemliolarakiĸlenmesi,insanlēĵakarĸēsuçoluĸturur:

c) İşkence, eziyet veya köleleştirme.

(2) Birinci fēkranēn(a) bendindeki fiilin iĸlenmesihalinde, fail hakkēndaaĵērlaĸtērēlmēĸ
müebbethapis cezasēna; diĵerbentlerdetanēmlananfiillerin iĸlenmesihalinde ise, sekiz
yēldanaz olmamak üzere hapis cezasēnahükmolunur. Ancak, birinci fēkranēn(a) ve (b)
bentlerikapsamēndaiĸlenenkastenöldürmeve kastenyaralamasu­larēa­ēsēndan,belirlenen
maĵdursayēsēncagerçekiçtima hükümleriuygulanēr.

(3) Bu suçlardandolayētüzelkiĸilerhakkēndadagüvenliktedbirinehükmolunur.

(4) Bu suçlardandolayēzamanaşımı işlemez.
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 Zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın aşılması

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlisinin, 
gºrevini yaptēĵē sērada, kiĸilere karĸē gºrevinin gerektirdiĵi ºl­¿n¿n 
dēĸēnda kuvvet kullanmasē halinde, kasten yaralama su­una iliĸkin 
h¿k¿mler uygulanēr.
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Å4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması
Hakkında Kanun

Soruşturma izni alınması gereken suç memur ve diğer kamu
görevlisinin “görevi sebebiyle” işlediği suçtur. Görev sebebiyle işlenen
suç, memura ve diğer kamu görevlisine kanuni hükümlerle verilen
görevlerinden doğan ve bu görevleriyle ilgili olan suç demektir.

Ör: Zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın aşılması (TCK m.256)

 Bazı suçlar ise soruşturma izni alınmasına gerek olmadan doğrudan 
soruşturulur. 

Ör: İşkence suçu ve eziyet suçu (TCK m. 94 ve 95)
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Å5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu

İfade alma ve sorguda yasak usuller

Madde 148 – (1) Şüphelinin ve sanığın beyanı özgür iradesine dayanmalıdır. Bunu
engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, ilâç verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel veya ruhsal müdahaleler
yapılamaz.

(2) Kanuna aykırı bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler rıza ile verilmiş olsa da delil olarak
değerlendirilemez.

(4) Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hâkim veya mahkeme
huzurunda şüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas alınamaz.

(5) Şüphelinin aynı olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alınması ihtiyacı ortaya
çıktığında, bu işlem ancak Cumhuriyet savcısı tarafından yapılabilir.
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Madde 172 (3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovuşturmaya yer
olmadığına dair kararın etkin soruşturma yapılmadan verildiğinin
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit
edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine
yapılan başvuru hakkında dostane çözüm ya da tek taraflı deklarasyon
sonucunda düşme kararı verilmesi üzerine, kararın kesinleşmesinden
itibaren üç ay içinde talep edilmesi hâlinde yeniden soruşturma açılır.
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 Kovuşturmaya yer olmadığına dair karar 



 Hükümlü lehine yargılamanın yenilenmesi nedenleri

Madde 311 f) Ceza hükmünün, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri
Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle
verildiğinin ve hükmün bu aykırılığa dayandığının, Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması veya ceza
hükmü aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvuru
hakkında dostane çözüm ya da tek taraflı deklarasyon sonucunda
düşme kararı verilmesi. Bu hâlde yargılamanın yenilenmesi, Avrupa
İnsan Hakları Mahkemesi kararının kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl
içinde istenebilir.
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III. AVRUPA BİRLİĞİ KOMİSYONU
TÜRKİYE RAPORU 
TESPİTLERİ (2022)
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ÅĶĸkencevekötü muameleyeiliĸkininandērēcēveciddi iddialarartmēĸtēr. Mevcutraporlaragöre,gºzaltēmerkezlerinde,cezaevlerinde,
resmi olmayangºzaltēyerlerinde,ulaĸēmara­larēndave ­oĵunluklagösterilersērasēndaolmak üzeresokaklardaiĸkenceve kötü
muameleolaylarēgörülmektedir. Ulusal ÖnlemeMekanizmasē(UÖM) rolünü üstlenenTürkiye ĶnsanHaklarēve EĸitlikKurumu
(TĶHEK),ĶĸkenceyeveDiĵerZalimane,GayriinsaniveyaKüçültücüMuameleveyaCezayaKarĸēBirleĸmiĸMilletler Sºzleĸmesi
ĶhtiyariProtokolü(OPCAT)kapsamēndatemel gereklilikleri karĸēlamamaktadērve kendisineyapēlanbaĸvurularēhenüzetkili bir
ĸekildeincelememektedir. Cezaevi izleme kurullarēnēndaha etkili hâle getirilmesi gerekmektedir. Yetkililer, Avrupa Konseyi
ĶĸkenceninÖnlenmesiKomitesinin(AĶ¥K)2016ve 2021raporlarēnēnyayēmlanmasēnaizin vermemiĸtir. Ķĸkenceve kötü muamele
iddialarēnailiĸkinetkili soruĸturmalarhâlâ yapēlmamaktadēr. Ķĸkenceve kötü muameleyeiliĸkinĸik©yetlerin,raporlarēnve
bulgularēnhēzlē,etkili vetarafsēzbir ĸekildearaĸtērēlmasēgerekmektedir; failler, baĸtaAĶHSve OPCAT olmak üzere,T¿rkiyeônin
uluslararasēyükümlülükleridoĵrultusundayargēlanmalēvemahkûmedilmelidir.

Å Cezaevisistemindekiaĸērēkalabalēklaĸmaciddi endiĸekaynaĵēdēr. Aĵustos2022'denitibaren,cezaevinüfusu320.000'i aĸmēĸtērve
bu, Avrupa'dakienyükseksayēdēr. Türkiye, bubakēmdanAvrupaKonseyininenyüksekkalabalēklaĸmaoranēnasahipüyesiolmaya
devametmektedir. Ķnsanhaklarēeylemplanēcezaevlerindeyaĸamkoĸullarēnēniyileĸtirilmesineyönelik bazēönlemleriçermesine
raĵmen,tutuklularēnhaklarēnakeyfi kēsētlamalargetirilmesi,tēbbibakēmhizmetlerineeriĸiminreddedilmesi,kötü muamele,a­ēk
gºr¿ĸmelerinsēnērlandērēlmasēve hücrehapsigibi insanhaklarēihlali iddialarēdevametmiĸtir.Ķntiharlarile infaz korumamemurlarē
tarafēndan­ēplakarama ve ayrēmcēmuamele yapēldēĵēyönündeki iddialara iliĸkinsoruĸturmalarsēnērlēkalmēĸtēr. Bazē
cezaevlerindekia­lēkgrevleriyle tutuklularēnhak ihlallerine son verilmesi talep edilmeye devametmiĸtir. LGBTIQ bireylerin
cezaeviyetkilileri tarafēndanayrēmcēlēĵatabi tutulduĵunadair raporlarbulunmaktadēr. Adli TēpKurumunun,AdaletBakanlēĵēna
baĵlēfaaliyet göstermesive tēbbiraporlarēgenelliklegözardēetmesinedeniyle,baĵēmsēzlēĵēkonusundaendiĸelerbulunmaktadēr.
Hasta mahk¾mlarēntēbbibakēmhizmetlerineeriĸimsaĵlayabilmelerinigerektirenkararlarēngenellikle geciktirilmesi ya da
reddedilmesicezaevlerindeveya tahliyedenhemensonraölümlerenedenolmaktadēr. Ulusal önlememekanizmasēolarak hareket
etmesigerekenTĶHEKile 35 cezaeviizlemekurullarē,durumuiyileĸtirmekiçin etkili bir itici güçsaĵlamamaktadēr. Bu kurullarēn
­alēĸmalarēĸeffafdeĵildirve ilgili STK'larvebarolartarafēndandenetlenmemektedir.
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IV. «İŞKENCE YASAĞI»
ASGARİ EŞİK ve İSPAT STANDARDI 
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ĶĸkenceyasaĵēMUTLAKTIR .

 Anayasaônēnve Avrupa ĶnsanHaklarēSºzleĸmesinin15. maddesinin uygulandēĵēdurumda dahi
ĶSTĶSNASIYOKTUR.

(i) Maĵdurundavranēĸveya koĸullarēnaya da herhangi bir suçun niteliĵine

(ii) Söz konusu kiĸininge­miĸteger­ekleĸtirmiĸolduĵuveya gelecekte muhtemelen ger­ekleĸtireceĵi
faaliyetlerinin, ne kadar istenmeyen veya tehlikeli nitelikte olursa olsun (Chahal v. BirleĸikKrallēk(1996),
para. 79 ve 80)

(iii) Devletin g¿venliĵineyönelik herhangi bir tehdidin niteliĵinebakēlmaksēzēn,mutlak niteliktedir.

Ķĸkenceyasaĵē,demokratik bir toplumun temel deĵeriniçĶNSANONURUNU»muhafaza etmektedir.

 Devletin yargēyetkisi bölgesinde bulunan herkes için geçerlidir (AĶHSônin 1. maddesi)

Ķsnatne olursa olsun «HĶ¢KĶMSE» iĸkence,insanlēkdēĸēve aĸaĵēlayēcēmuameleye/cezaya tabi
tutulamaz.
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Kabul edilebilirlik? 

 Savunulabilir bir iddia var mı? 

Eşik aşıldı mı?

Temellendirilmemiş (AYM) ya da dayanaktan yoksun (AİHM) şikayet mi? 

İhlal mi? 

İhlal değil mi?  
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«Makul şüphenin ötesinde»
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Herhangi bir belirli kötü muamele biçiminin iĸkenceyasaĵē
kapsamēnagirip girmediĵinibelirlemek için « savunulabilir » bir
iddia olmasēgerekmektedir.

Ķspat y¿k¿n¿n yer deĵiĸtirmesi ?

Bir kiĸisaĵlēklēbir ĸekildegºzaltēnaalēndēĵēndave sonrasēndaserbest
bērakēlērkenyaralanmēĸolduĵutespit edildiĵinde,söz konusu
yaralanmanēnnasēlmeydana geldiĵineiliĸkinmakul bir
a­ēklamasunma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿idareye d¿ĸmektedir(Anayasa
Mahkemesi: Cezmi Demir ve DiĵerleriBaĸvurusu:2013/293, K.T.
17/7/2014, §94).
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Muamelenin «asgari eĸiĵeè,yani asgari aĵērlēkdüzeyineulaĸmēĸ

olmasēgerekmektedir.

Bu asgarieĸiĵindeĵerlendirilmesiisesüre,fiziksel ve zihinseletkiler,

maĵduruncinsiyeti, yaĸēve saĵlēkdurumu, infaz yolu ve yöntemi,

muamelenin yapēlmaamacēylabirlikte arkasēndakiniyet veya

motivasyon gibi davanēntüm koĸullarēnabaĵlēdēr(bkz. Anayasa

Mahkemesi,2014/16947sayēlēBaĸvuru,Ahmetķenolvediĵerleri,§

80)

36



KISTASLAR 

ÅAğırlık ?

ÅMağdurun kırılganlığı ?

ÅKast (BM madde 1, Selmouni v. Fransa, 100)
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ÅMağdurun sübjektif nitelikleri

ÅMuamelenin uygulanış şekli 

ÅMuamelenin yöntemi 

ÅMeydana getirdiği fiziksel ve ruhsal etkiler 

Önemli bir ağırlığa ulaşmış olması
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ÅIrlanda v. Birleşik Krallık (1978 ve 2018)

Beş teknik ? (ayakta duvara dayalı parmak ucunda bekle, kafaya çuval, 
gürültü, uykusuz, aç) 

ÅAzzolina ve diğerleri v. İtalya (2017)

«Toplu olarak» kaba dayak, ayakta bekleme ve hakaret 
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ÅEn ağır şekilde zarar veren muamele : işkence

ÅBu seviyeye varmayan ama vücutta zarar veya yoğun fiziksel ve ruhsal 
ızdırap : insanlık dışı muamele (eziyet) 

ÅKüçük düşürücü ve alçaltıcı nitelikte daha hafif muamele : insan 
haysiyetiyle bağdaşmayan muamele/ceza 
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ÅJalloh v. Almanya 

Gözaltı, kusturma, uyuşturucu 

ÅElçi ve diğerleri v. Türkiye 

Gözaltında tokat, avukat, tehdit, soyulma ve tazyikli su 

ÅDedovskiy ve diğerleri v. Rusya 

Disiplin amaçlı, yarı açık cezaevi, yumruk ve copla darp 

Kast? 

!ǒŀƐƤƭŀƳŀƪΣ ƪƻǊƪǳ ȅŀǊŀǘƳŀƪΣ ŦƛȊƛƪǎŜƭ ǾŜ ǊǳƘǎŀƭ ŘƛǊŜƴœ ƪƤǊƳŀƪΣ ŎŜȊŀƭŀƴŘƤǊƳŀƪΣ 
ŎŀȅŘƤǊƳŀƪΣ ƛǘƛǊŀŦ ŜƭŘŜ ŜǘƳŜƪ
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ÅKöy yakma (Selçuk ve Asker v. Türkiye) 

ÅHastane yatağına kelepçeleme (Henaf v. Fransa)

ƛǒƪŜƴŎŜ

ŀǒŀƐƤƭŀȅƤŎƤ 

 Yakalama sırasında çıplak arama (Wieser v. Avusturya)

 Açlık grevi zorla besleme (Nevmerzhitsky v. Ukrayna) 
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ÅSefanou v. Yunanistan (insan onuruna aykırı muamele) 

16 yaşında, 15 dakika, karakolda dayak 

ÅBouyid v. Belçika (insan onuruna aykırı muamele) 

Çocuk, karakolda, tokat 

ÅMenesheva v. Rusya (işkence) 

19 yaşında, kadın, gözaltı, hakaret, tehdit ve kaba dayak 

Ortak nokta ? 

Kamu görevlisi tarafından 

Özgürlükten yoksun bırakılan yerde 

Mağdurun kırılganlığı (cinsiyet, etnik azınlık, yaş, cinsel saldırı/istismar mağduru, engelli)
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Tehdit? 

ÅGafgen v. Almanya [BD], 2010

«başvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sorgulanırken, J.’nin yerini
söylemesi için işkence ile tehdit edildiğini ve bu sorgulama yönteminin
Sözleşme’nin 3. maddesiyle yasaklanan insanlıkdışı muamele
oluşturduğu»
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ÅGözaltı ve tutulma koşulları (süre, beslenme, açık hava, su, özel ihtiyaç…)

MursicǾΦ IƤǊǾŀǘƛǎǘŀƴ ǾŜ /t¢ ǎǘŀƴŘŀǊǘƭŀǊƤ 

3 m2 

3 m2 – 4 m2

ÅGeri gönderme merkezi 

ÅTutuklu ve hükümlü sağlık durumu 

Mouiselv. Fransa (lösemi, kemoterapi kelepçe) 

¢Ŝƪƛƴ ¸ƤƭŘƤȊ όƛƴŦŀȊ ŜǊǘŜƭŜƳŜ ςrapor)

Ebedin Abi v. Türkiye (diyabetik beslenme)

Floreav. Romanya (pasif içici) 
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ÅBu şiddet düzeyi her somut olayda kendine özgü yönleriyle değerlendirilmelidir.

ÅŞiddet düzeyinin belirlenmesinde failin ve mağdurun konumu da önem gösterir
(örneğin: Failin bir devlet görevlisi olması veya hiyerarşik üst olması gibi).

ÅMuamelenin süresi, mağdur üzerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, mağdurun
yaşı, cinsiyeti, sağlık durumu gibi unsurların değerlendirilmesi gerekir.

ÅKötü muamele iddiaları tutarlı kanıtlarla desteklenmelidir. İddia edilen olayların
gerçekliğini belirlemek için makul kanıtların olması gerekmektedir. Bu nitel
kanıtlar, yeterli ölçüde ciddi, açık ve tutarlı beyanlardan oluşabilir.

Örneğin: sorgulamanın önceki aşamasında cinsel saldırıya maruz kaldığı iddiasında
bulunmaması, utangaçlığı yüzünden tutarlı hale gelebilmektedir (Hamdiye Arslan,
§106).
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 Kiĸinindevlet makamlarētarafēndangºzaltēndatutulduĵuhallerde, maĵdurunDevlet makamlarētarafēndangºzaltēnda
tutulurken kötü muameleye maruz kaldēĵēnēortaya koyan deliller sunulduĵunda,söz konusu olayda Devletin sorumlu
olmadēĵēnēgösterecek delilleri sunma yükünün Devlete kayabileceĵia­ēk­abelirtilmektedir.

 Gºzaltēdurumlarēnda,yaralanmalarailiĸkininandērēcēbir a­ēklamasunmak Devletôin sorumluluĵundadēr.

 Ķhtilaflēfiili durumlara iliĸkinolarak, AĶHSônin 3. maddesi ve Anayasaônēn17. maddesinin 3. paragrafēnēnihlali iddialarēsöz
konusu olduĵunda,AĶHMve AnayasaMahkemesimakul ĸ¿pheninötesinde ispat standardēndanyararlanmēĸtēr.

 Makul ĸ¿phetestinin, Sºzleĸme/Anayasakapsamēndafarklē(özerk) bir anlamēbulunmaktadērve uygulandēĵēndadahi
esnek uygulamadanyararlanmaktadēr.

 Durumun ger­ekliĵinikanētlamakapasitesinin otoritelerin elinde bulunduĵuhapishanekoĸullarēnailiĸkinolarak, AĶHMve
AYM,ñispat yükü iddia edene aittirò(affirmanti incumbit probation )òilkesini mahkûm lehine olarak sēkēbir ĸekilde
uygulamayacaĵēnēbelirtmekte ve makul ĸik©yetlerinçürütme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿idareye bērakmaktadēr.

 Devlet üzerindeki yükün derecesinin deĵerlendirilmesinde,AĶHSônin 3. maddesinin ve Anayasaônēn17. maddesinin
ihlaline yol açan güç kullanēmēnēnaĸērēolmadēĵēnēispat etmek için maĵdurunhareketleri de hesaba katēlabilir
(Rehbock/Slovenya, Berlinski/Polonya, Yargētay,Ceza Genel Kurulu, E: 2014/8-269, K: 2017/108 TebliĵnameNo: 8-
2013/377446).

 Tutukluluk koĸullarēnailiĸkinCPT raporu ve diĵerraporlardan yararlanēlmaktadēr.

 ĶstanbulProtokolüne uygun ĸekildetutulmuĸdoktor raporlarēönemli bir ispat aracēdēr.
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V. KÖTÜ MUAMELE TÜRLERİ 
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 İŞKENCE TANIMI 
Kasētlēĸekilde,çok ciddi ve zalimane bir ēzdērapve muamelenin aĵērlēĵēnaek olarak
BirleĸmiĸMilletler Ķĸkenceve DiĵerZalimane, ĶnsanlēkDēĸēveya AĸaĵēlayēcēMuamele veya
CezayaKarĸēSºzleĸme1. maddesindeki amaç unsuru eklenmelidir. Buna göre, iĸkence,
diĵerlerininyanēsēra,bilgi alma, ceza verme veya göz korkutma ama­larēylakasētlēolarak
aĵēracēveya ēzdērapverme olarak tanēmlamaktadēr.

Ķĸkenceninunsurlarē:

ǒ Aĵērzihinsel veya fiziksel acēya da ēzdērapverme

ǒ Kasētlēveya maksatlēacēverme

ǒ Bilgi alma, ceza veya göz korkutma gibi belirli bir amaç güdülmesi
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 AİHS MADDE 3 KAPSAMI

Åİşkence

Åİnsanlık dışı muamele veya cezaya

ÅAşağılayıcı muamele veya cezaya
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 ANAYASA MADDE 17 KAPSAMI 

Åİşkence

ÅEziyet: İnsanlık Dışı Muamele

Åİnsan Haysiyetiyle Bağdaşmayan Muamele

Åİnsan Haysiyetiyle Bağdaşmayan Ceza
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Å«İnsan onuru» : İşkence yasağının merkezinde «insan onurunun» ihlali
yatmaktadır.
Å“İşkence” seviyesine varmayan fakat yine de önceden tasarlanmış, uzun bir

dönem içinde saatlerce uygulanmış ve fiziki yaralanmaya veya yoğun maddi
veya manevi ıstıraba sebep olan insanlık dışı muameleler “eziyet” olarak
tanımlanabilir. Bu hallerde meydana gelen acı, meşru bir muamele ya da
cezada kaçınılmaz bir unsur olarak bulunan acının ötesine geçmelidir.
İşkenceden farklı olarak “eziyet”te, ızdırap verme kastının belli bir amaç
doğrultusunda yapılması aranmaz.
ÅAcının daha hafif olduğu bir durumda davranış işkence olmayabilir ama

hala insanlık dışı bir muamele teşkil edebilir. Acının minimal düzeyde
olduğu ve fakat mağdurun aşağılanma hissettiği bir durumda aşağılayıcı
muameleden bahsedilebilir.
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{ƤƴƤǊƭƤ ǎŀȅƤŘŀ ƻƭƳŀƳŀƪƭŀ ōƛǊƭƛƪǘŜΥ 

ÅToplantı ve gösteri yürüyüşlerdeki polis müdahalesi 
ÅPolisin yakalama koşulları 
ÅGözaltı ve tutma koşulları 
Örneğin: Nezarethane, havaalanı transit bölge, geri gönderme merkezi, 
cezaevi, hastane, bakımevi, cezaevi sevk aracı gibi. 
ÅSınırdışı etmede «geri göndermeme ilkesinin dikkate alınmaması)
ÅPsikolojik şiddet koşulları 

YǀǘǸ ƳǳŀƳŜƭŜ ƛŘŘƛŀƭŀǊƤƴƤƴ ƻǊǘŀȅŀ œƤƪŀōƛƭŘƛƐƛ ŀƭŀƴƭŀǊŘƤǊΦ 
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ÖRNEKLER

Å"...altēsaattenuzunbir süreboyuncakelep­elenmiĸhaldehücredetutulmasēve otopsi raporundabelirlenen
yaralanmalargöz önündebulundurulduĵunda,yoĵunfiziksel ve maneviēzdērabasebepolabileceĵinden,bu
müdahaleñeziyetòolarak nitelendirilebilir...ò(AnayasaMahkemesi: Ahmet ķenolve DiĵerleriBaĸvurusu:
2014/16947, K.T.22/2/2018, §100).

Åñbirkiĸinin-diĵerleriningözündeveya kendi gözünde- küçük d¿ĸmesineveyaaĸaĵēlanmasēnasebepolan
herhangi bir muamelenininsanlēkdēĸēve aĸaĵēlayēcēmuamele ve cezayētanēmladēĵēnēòbelirtmiĸtir.
ñĶĸkencedenòfarklēolarak, bu muameleninkiĸideherhangibir fiziksel veya zihinsel acēyasebepolmasē
gerekmemeklebirlikte, yine de aĸaĵēlayēcēve küçük d¿ĸ¿r¿c¿bir etkisi bulunmaktadēr. Mesela, birini
iĸkenceyletehdit etmek, en azēndan,insanlēkdēĸēve aĸaĵēlayēcēmuameleteĸkiletmektedir. (Anayasa
Mahkemesi: AhmetķenolveDiĵerleriBaĸvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018, §84, 86).

Åñbirmuameleninküçükd¿ĸ¿r¿c¿olaraktanēmlanabilmesiiçin, korku, anksiyeteve küçükd¿ĸmehislerinin
ortaya ­ēkmasēnēngerektiĵiò(Timur Eskibaĵve Mehmet RēzaEskibaĵBaĸvurusu: 2014/5098,
K.T.20/12/2017, §83).
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«Baĸvurucunun,a­lēkgrevindeolmasēsebebiyle,tutukluluĵuboyuncapek çok kez zorla beslenmeyetabi

tutulmuĸtur. Bu amaçdoĵrultusunda,sēklēklabir sandalyeyeveyaēsētēcēyakelep­elenmiĸve besleyiciözel bir

karēĸēmēbir kovadanlastikbir boruyoluylayudumlamayazorlanmasēè(Nevmerzhitsky/ Ukrayna)

«Poliskarakolundakisorgusērasēnda17yaĸēndabir gencinsuratēnēntokatlanmasēè(Bouyid / Belçika)

«Poliskarakolundayemek,içecekve tuvaleteriĸimiolmaksēzēn22saattutukluluk». (Fedotov/ Rusya)
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VI. İŞKENCE YASAĞININ İKİ BOYUTU 
VE  

DEVLETİN NEGATİF VE POZİTİF YÜKÜMLÜLÜĞÜ
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ÅDevletin insan haklarına ilişkin yaklaşımı: Saygı- koruma- yerine getirme.
ÅNegatif Yükümlülük: Devletin (kamu görevlilerinin) kötü muamelenin

öznesi olmaması, kötü muamelenin devletten kaynaklanmaması (SAYGI)
ÅPozitif Yükümlülük: Maddi ve usulü olarak iki boyutu bulunmaktadır.
ÅMaddi boyut: Devletin özne olmasının dışında üçüncü kişilerden gelecek kötü

muameleyi de engelleme yükümlülüğünü ifade etmektedir. Yani özel kişilerin diğer
özel kişilerden gelecek kötü muamelelerden korunması. Örn: Devletin aile içi şiddete,
mahkumlar arasındaki şiddete yönelik tedbirler alması (KORUMA)
ÅUsulü boyut: Kötü muamele iddiasının gerektiği şekilde araştırılmaması ve

sorumluların cezalandırılmamasını ifade etmektedir. Kötü muamelenin suç sayılması
ve yasağın ihlali sebebiyle meydana gelen olaylar sebebiyle etkili soruşturma yapma
yükümlülüğü. Yasal caydırıcılığın olması. (YERİNE GETİRME) Burada ayrıca, polis ve
cezaevi personeline uygun eğitim verilmesi ile mağdurların tazminat ve
rehabilitasyon hakları belirtilmelidir
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A. Maddi pozitif yükümlülüklerin kapsamı (1) ? 

ÅAbdullah Yaşa v. Türkiye kararı 

«Gaz fişeği» kullanımı 

ÅAtaykaya v. Türkiye kararı 

«kaskların numaralandırılması» 

ÅOya Ataman v. Türkiye kararı

«Gaz kullanımı» genelgesi 
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B. Maddi Pozitif Yükümlülükleri kapsamı (2)

Osman v. BirleĸikKrallēktesti

1. Devlet, kiĸininhayatēnēngerçek ve acil bir risk altēndaolduĵunubiliyor muydu veya bilmeli miydi?

2. Devlet, söz konusu riskin ger­ekleĸmesiniengellemek için makul olarak beklenebilecek her ĸeyi

yaptēmē?
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ÅAĶHMile benzer ĸekilde,AnayasaMahkemeside ñAnayasaônēn17. maddesinin Devlete, ilgili kiĸilerin,
söz konusu muamele üçüncü ĸahēslartarafēndanger­ekleĸtirilmiĸolsa dahi, iĸkenceyeveya insan
onuruyla baĵdaĸmayancezalandērmaveya muameleye maruz kalmasēnēengellemek için tedbirler
alma görevini de y¿klediĵini; dolayēsēyla,otoritelerin bilgisi dâhilinde olan veya olmasēgereken bir
kötü muamelenin ger­ekleĸmesiniengellemek için makul tedbirler alēnmadēĵēnda,devlete
sorumluluk doĵabileceĵiniòbelirtmektedir (bkz. Ahmet ķenolve DiĵerleriBaĸvurusu: 2014/16947,
bilhassa §74).

ÅAnayasa Mahkemesi 17. maddeyi negatif ve pozitif boyutlarēylayorumlamaktadēr. Negatif boyut,
yukarēdada ele alēndēĵēgibi, büyük ölçüde ­oĵunlukladevletin kötü muamelenin öznesi olmamasēnē
içermektedir. Bu arada, devletin kiĸiyekötü muameleden ka­ēnmakiçin etkili önleme mekanizmalarē
oluĸturmazorunluluĵuda bir pozitif yükümlülük olarak doĵmaktadēr(Ahmet ķenolve Diĵerleri
Baĸvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018, §75).
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C. Etkili bir soruşturma yükümlülüğü kapsamı (Usuli) 

Etkili baĸvuruimkanēbaĸvurununsadeceteorikdeĵil; fiilen ve gerçektenmevcutbulunmasēnē,yani
sonuçdoĵurabilir,iĸeyararveelveriĸliolmasēnēifadeetmektedir.

Devlete,sorumlularēnbulunmasēnēve cezalandērēlmasēnēve ĸikayet­ininsoruĸturmasürecineetkin
olarak katēlmasēnēsaĵlayacaktitiz ve etkili bir soruĸturmayürütmey¿k¿ml¿l¿ĵ¿getirmektedir.
Dolayēsēyladevletinödeviyalnēzcabaĸvuruimkanētanēmakdeĵil,bubaĸvurununetkili olmasēnēda
saĵlamaktēr. Bu yönüyleetkili baĸvuruhakkē,özellikleSºzleĸmenin3. maddesiçerçevesindedevletin
pozitif y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ile ilgilidir . Dolayēsēylaetkililik, kötü muameleiddiasēnēnortayakonabilmesive
bunun ciddi ĸekildeüzerine gidilmesi, sonrasēndaise sorumlularēncezalandērēlmasēnēifade
etmektedir. Böylelikle AĶHMve AYM kararlarēndabelirtildiĵiĸekilde,kötü muameleyasaĵēnēn
iĸlevsizkalmasēºnlenmiĸolacaktēr. Bu durum,aynēzamandakötü muamelenincezasēzkalmamasē
boyutunuoluĸturmaktadēr.
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NEDEN ETKİN SORUŞTURMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ? 

 Kötü muameleye iliĸkiniddialarēnve diĵerbelirtilerin soruĸturulmasēnailiĸkin
pozitif yükümlülüklerin yokluĵuhalinde, bu yasak yalnēzcateoride kalacak ve
aldatēcēolacak, bu da idarenin ve onun görevlilerinin ceza baĵēĸēklēĵēile hareket
edebilmeleri sonucunu doĵuracaktēr.

Assenov - Bulgaristan

 Bu nedenle, iç hukuktaki yargēmercileri hiçbir ĸekildeçektirilen fiziksel veya
ruhsal ēzdērabēncezasēzkalmasēnaizin vermemelidir. Bu husus, kamuoyunun
hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿neolan güven ve desteĵinintemini ile yetkililerin hukuka aykērē
fiilleri hoĸgºrmeleriniveya bizzat iĸlemeleriniönlemek bakēmlarēndanhayati
öneme sahiptir.

Okkali - Türkiye
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Soruşturma yükümlülüğü    ARAÇ YÜKÜMLÜLÜĞÜ
ÅBireysel ceza sorumluluğu                                devletin sorumluluğu 
Åİleride yapılacak soruşturmaları kolaylaştıracak önlemler

+ 
Åsoruşturma

+ 
Åyargılama (gerekli olduğunda) 

+ 
Åcezalandırma caydırma (gerekli olduğunda)
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ağır insan hakları ihlallerinde cezasızlığın ortadan kaldırılmasına ilişkin Kılavuz İlkeleri (30 Mart 2011)

VI. Bir soruşturmanın etkili olabilmesi için aşağıdaki temel şartlara uyması gerekir:

Å Yeterlilik

Soruĸturma,sorumlularēntespitedilmesinevecezalandērēlmasēnaöncülükedebilmelidir. Bu durum,soruĸturmanēnbelirli bir sonucayol a­masēnēsaĵlamakiçin devletlerüzerindebir
yükümlülükoluĸturmaz,ancakyetkililer, olaylailgili delilleri güvencealtēnaalmakiçin ellerindebulunanmakuladēmlarēatmēĸolmalēdēr.

Å Eksiksizlik

Soruĸturmakapsambakēmēndangeniĸolmalēveērk­ēveyadiĵerayrēmcēamaçlartaĸēmadadâhil olmaküzereilgili tüm arkaplankoĸullarēnēelealmalēdēr. Ķhlaleyol açanherhangibir
sistematikbaĸarēsēzlēĵētanēmlayabilmelidir. Bu, iddia olunanmaĵdurlarēn,ĸ¿phelilerinve görgütanēklarēnēnbelirlenmesive gºr¿ĸ¿lmesi,maddi deliller için ihlal olayēnēnmeydana

geldiĵininiddia edildiĵiyerin incelenmesive yetkili uzmanlartarafēndanadli ve tēbbidelillerin toplanmasēgibi, ilgili delilleri güvencealtēnaalmayayönelik tüm makul adēmlarēn
atēlmasēnēgerektirir.Kanētlareksiksiz,tutarlēvetarafsēzbir ĸekildedeĵerlendirilmelidir.

Å Tarafsēzlēkvebaĵēmsēzlēk

Soruĸturmayēyürütmektensorumlukiĸilertarafsēzve olaylardayer alanlardanbaĵēmsēzolmalēdēr. Bu, olaylarakarēĸanyetkililerin, nedelillerin toplanmasēndanedeönsoruĸturmanēn
yürütülmesindeyeralmamasēnēzorunlukēlar. Özellikle,soruĸturmacēlarsoruĸturmayakonuolanyetkililerleaynēbirimdeyer alamaz.

Å Gecikmeksizin

Mümkün olanen iyi ve en fazladelilin eldeedilmesiiçin soruĸturmayeterli bir hēzlabaĸlatēlmalēdēr. Belirli bir durumda,soruĸturmadailerlemeyi önleyenengellerveyazorluklar söz

konusuolsada,yetkililerin derhalcevapvermesi,genelolarak,kamuoyununhukukun¿st¿nl¿ĵ¿n¿nsaĵlanmasēnaolangüvenininkorunmasēndave yasadēĸēeylemlerinhoĸgºr¿ld¿ĵ¿
veyagözyumulduĵugörünümününönlenmesindeĸartolarakkabuledilebilir.Soruĸturmamakulbir süreiçindetamamlanmalēve herdurumdagereklitümözengösterilmelidir.

Å ķeffaflēk

Hesapverebilirliĵigüvencealtēnaalmak,yetkililerin hukukun¿st¿nl¿ĵ¿neuyumukonusundakamugüvenini korumakve yasadēĸēeylemlerinherhangibir ĸekildegizli tutmaveya
hoĸgºr¿s¿zl¿ksergilemeleriniönlemekiçin soruĸturmanēnveyaincelemeninkamuyaa­ēkbir incelemesininyeterli bir unsuruolmalēdēr. Kamu denetimi,soruĸturmanēnama­larēnēve

taraflarēntemelhaklarēnētehlikeyeatmamalēdēr.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ağır insan hakları ihlallerinde cezasızlığın ortadan kaldırılmasına ilişkin Kılavuz İlkeleri (devam)

VII. Soruşturmaya mağdurların katılımı

1. Devletler,maĵdurlarēnsoruĸturmayaveiĸlemlere,ulusal yasalaruyarēncailgili prosedürleraracēlēĵēylameĸru­ēkarlarēnēkorumakiçin gerekliolduĵu

ölçüdekatēlmalarēnēsaĵlamalēdēr.

2. Devletler,maĵdurlarēnmeĸrumenfaatlerinikorumakiçin gerekliolduĵuölçüde,ĸik©yetlerininilerlemesi,takibi vesonu­larē,soruĸturmanēnilerlemesive

yargēlanmasē,yargēkararlarēnēnicrasēve tüm tedbirlerhakkēndabilgi alabilirler. Maĵdurlaraverilenzararēntazmini ile ilgili olarakalēnmēĸtēr.

3. ķ¿pheliölüm veyazorlakaybetmelerdurumunda,devletler,mümkünolduĵuölçüde,ilgili kiĸinindurumuhakkēndaailesinebilgi saĵlamalēdēr.

4. Maĵdurlara,bubilgileri almakistemediklerinibelirtmefērsatēverilebilir.

5. Ķ­hukuktataraf olarakyargēlamalarakatēlēmēnsaĵlandēĵēdurumlarda,devletler,yargēlamalarakatēlēmlarēiçin gerekliolduĵukadar,maĵdurlarauygun

kamuhukukiyardēmvetavsiyesininsaĵlanmasēnēteminetmelidir.

6. Devletler, gerektiĵindeyargēlamanēnher aĸamasēnda,maĵdurlarēnve tanēklarēnfiziksel ve psikolojik b¿t¿nl¿ĵ¿neyönelik koruma tedbirlerinin

alēnmasēnēsaĵlamalēdēr. Devletler, maĵdurlarēnve tanēklarēngözlerinin korkutulmadēĵēndan,misillemeleremaruzkalmadēĵēndanveya baĸkayollarla

ĸik©yetlerinisürdürmektenveyaduruĸmalarakatēlmaktancaydērēlmamasēnēsaĵlamalēdēr. Bu tedbirler,ilgili kiĸilering¿venliĵinive onurunugarantialtēna

almakiçin, soruĸturmasürecinde,sērasēndaveyasonrasēnda,özelinceleme,korumaveyardēmara­larēnēiçerebilir.
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ÅBu amaç doĵrultusunda,kiĸiningºzaltēnaalēnmēĸolduĵununbir üçüncü tarafa bildirilmesinin

saĵlanmasē,avukata eriĸimve doktora eriĸimgibi bazētemel haklar, delil toplanmasēve kötü

muameleye iliĸkinbilgilerin iletilmesi a­ēsēndanson derece önemlidir. Yine de, tutukluluk koĸullarē

sebebiyle bu imkânlara ulaĸmaktahala zorluklar mevcuttur. Bu sebeple, gºzaltēndakikiĸitarafēndan

bildirilen herhangi bir kötü muamele iddiasētüm detaylarēylasoruĸturulmalēdēr(Hamdiye Arslan,

§105).

ÅKiĸihakkēndahazērlanandoktor raporu gizli tutulmalēve baĸtafailler olmak üzere kimse sonucu

görmemelidir.(ĶstanbulProtokolü, 1. Ek, 6c).
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ÅAnayasa Mahkemesi, ñt¿madli kovuĸturmalarēn,mahkûmiyet veya belirli bir hüküm alma ile sonu­lanmasēnayönelik

kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, mahkemeler hiçbir koĸulaltēndayaĸamētehdit eden su­larēnve fiziksel ve

ruhsal b¿t¿nl¿ĵeyapēlanaĵērsaldērēlarēncezasēzkalmasēna,af ya da zamanaĸēmēnauĵramasēnaizin vermemelidirler. Adli

makamlarēn,yetki alanlarēkapsamēndakikiĸilerinyaĸamlarēile fiziksel ve ruhsal bütünlüklerini korumak üzere konan

kanunlarēnkoruyucularēolarak, sorumlu olanlara yaptērēmuygulamakta kararlēolmalarēve suçun aĵērlēkderecesi ile

verilen ceza arasēndaa­ēkbir orantēsēzlēĵaizin vermemeleri gerekir. Aksi halde devletin, kiĸilerinfiziksel ve ruhsal

bütünlüklerini kanunlar aracēlēĵēylakoruma hususundaki pozitif y¿k¿ml¿l¿ĵ¿yerine getirilmemiĸolacaktēròdemektedir

(Cezmi Demir ve Diĵerleri,§77). Bu, devletin kiĸiyi,devletten veya üçüncü kiĸilerdengelmesine bakēlmasēzēn, her türlü

saldērēdankoruma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿göstermektedir. Dahasē,bu sorumluluk aynēzamanda kötü muamele konusunda

cezasēzlēĵēnönlenmesini de kapsamaktadēr; çünkü devlet cezasēzlēĵēºnlemediĵinde,17. maddenin pratik sonu­larēna

ulaĸēlamamaktadēr. Kötü muameleye iliĸkinherhangi bir tahkikat ve duruĸma,olabildiĵikadar kēsabir süre içinde

tamamlanmalēdēr. Ķĸlemlerinuzamasē,cezasēzlēĵasebep olabilmektedir.

ÅAnayasa Mahkemesi, ayrēcañherhangibir kötü muamele iddiasēnēnsoruĸturmabaĸlatmakiçin yeterli olduĵunuve

tahkikatēnetkililiĵinisaĵlayacakkurumsal ve hiyerarĸikbaĵēmsēzlēĵēngerekli olduĵunuòbelirtmektedir (Hamdiye Arslan,

§136).

67



TEMİNATLAR 

- Tutuklama tebligatı

- Kayıtların tutulması

- Avukata erişim

- Doktora erişim

- Hakları konusunda bilgilendirme (tutukluluğun başlangıcı)
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Avukata Erişim 

ÅTutuklunun seçeceği avukat

ÅAvukat ve müvekkil görüşmesinin gizliliği

Åİfadede hazır bulunma

ÅAvukatla temsile mali gücü yetmeyen kişiler için adli yardım imkanı

Mammadov (Jalaloglu) - Azerbaycan

Pishchalnikov- Rusya

Gökve Güler- Türkiye
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Doktora Erişim 
Åİki esas amaç

- bilginin iletilmesi

- delillerin muhafaza altına alınması

ÅCPT standartları

AİHM içtihadı

{ŀƭƳŀƴƻƐƭǳvetƻƭŀǘǘŀǒ- Türkiye

(CPT standartlarının ihlalini tespit etmiştir)

ÅIstanbul Protocol

70



ÅKendi seçeceği doktor (+tutuklamayı yapan makamlarca temin edilecek olan)

ÅBaşlangıçta (24 saat) + talep üzerine

ÅGözden ve kulaklardan uzak

ÅGerçeği yansıtan belgeler

ÅTıbbi kayıtların erişilebilir olması

ÅKendi seçeceği doktor = adli tıp hekimleri (gecikme olmaksızın)

ValeriuveNicolaeRosca- Moldova

{ŀƭƳŀƴƻƐƭǳvetƻƭŀǘǘŀǒ- Türkiye
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Diğer teminatlar? 

ÅDetaylı nezaret kayıtları

CPT’nin 12. Genel Raporu

Barabanshchikov- Rusya

Breabin- Moldova

ÅSavcılar ve hakimler, kötü muameleye ilişkin bilgi ve delillerin iletilmesi için
çaba göstermelidir. Önlerine gelen kişilerin kötü muamele görmüş olma
ihtimallerine ilişkin bilgiler karşısında kararlılıkla hareket etmelidirler.

CPT’nin 14. Genel Raporu

Ahmet Ozkan - Türkiye
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TEMEL KRİTERLER 

ÅBağımsızlık ve tarafsızlık

ÅTam (makul ölçüde gerekli ve özenli)

ÅHızlı ?

ÅYetkili 

ÅMağdurun katılması ve kamuoyunun denetimi (şeffaflık)

+
ÅCezalandırmanın yeterliliği                     cezasızlık algısı? 
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D. Cezasızlık

AİHM HASAN KÖSE v. Türkiye kararı 

«36. Her ne kadarMahkemenin,kamu görevlileri tarafēndankötü muameleve insanöldürmeyeyönelik uygunyaptērēmlarēnseçimindeulusal mahkemelerebüyük

ölçüderiayet etmesigereksede, belirli bir gözdengeçirmeyetkisi uygulamasēve fiil ile fiile uygulanancezaarasēndaa­ēkorantēsēzlēkbulunmasēhalindemüdahale
etmesigereklidir (bkz. NikolovaveVelichkova/Bulgaristan, sayē7888/03, § 61, 20Aralēk2007ve ArmaniDa Silva/BirleĸikKrallēk[BD], sayē5878/08, § 238, 30 Mart

2016ve budavadaanēlandavalar).

37. Mevcut davadaMahkeme,ilk derecemahkemesininpolis memurunuaĸērēgüç kullanmak suretiylehayati tehlikeye sebebiyetveren yaralamasuçundansuçlu

bulduĵunadikkat çekmektedir. Bununlabirlikte Mahkeme,yerelhukukunilk derecemahkemesininbu suçiçin verilenhükmüna­ēklanmasēnēngeribērakēlmasēnakarar

verdiĵinigözlemlemektedir. Ķlkderecemahkemesi,verdiĵikararile takdir yetkisini, bu tür fiillere karĸēhiç bir ĸekildehoĸgºr¿gºsterilemeyeceĵinigöstermekyerine,
ciddi nitelikte bir suçunsonu­larēnēhafifletmekiçin kullanmēĸtēr(bkz. Okkalē, yukarēdaanēlan,§ 75). Mahkeme,bir dizi davadaCezaMuhakemesiKanununun231.

maddesiile düzenlenendevletmemurlarēile ilgili hükümlerina­ēklanmasēnēngeribērakēlmasēnaizin verenusulün,failler için cezasēzlēkile sonu­landēĵēnēbelirlemiĸtir
(bkz. Eski/Türkiye, sayē8354/04, § 36, 5 Haziran2012; Taylan/Türkiye, sayē32051/09, § 46, 3 Temmuz2012; Böber/Türkiye, sayē62590/09, § 35, 9 Nisan2013; Kasap

veDiĵerleri, yukarēdaanēlan,§ 60; veAteĸoĵlu/T¿rkiye, sayē53645/10, § 28, 20 Ocak2015; ayrēcabkz., a contrario,¢alēĸkan/T¿rkiye((kar.) sayē. 47936/11, § 47, 1

Aralēk2015).

38. Mahkeme,hükmüna­ēklanmasēnēngeri bērakēlmasēkurumunun,Türkiyeôdeki ulusaladli makamlartarafēndanbenzersu­larēnfaillerinin cezasēzkalmasēnaimkân
tanēyanüç ana uygulamadanbir tanesiolduĵunubelirlediĵiniyineler (bkz. Uĵur/T¿rkiye, sayē37308/05, §§ 98-101, 13 Ocak 2015). Bunun nedeni, (hükmün

a­ēklanmasēgeri bērakēlmaksuretiyle)o kararēnuygulanmasēnēn,failin denetimĸartlarēnauyduĵutakdirde,hükmücezada dâhil olmak üzeretüm yasalsonu­larēyla

ortadankaldērmasēdēr. «
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ÅAvrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafēndan30 Mart 2011 tarihli 1110. Bakan

Yardēmcēlarētoplantēsēndakabul edilen çaĵērinsan haklarēihlalleri bakēmēndancezasēzlēk

sorununa» iliĸkinkēlavuzilkeler.

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view .php?editi-
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VII. İSTANBUL PROTOKOLÜ 

VE 

ETKİLİ SORUŞTURMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ
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Åİstanbul Protokolü: İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı, Aşağılayıcı Muamele
veya Cezaların Etkili Biçimde Soruşturulması ve Belgelendirilmesi için El Kılavuzu’
4.11.1999 tarihinde Birleşmiş Milletler tarafından onaylandı.

Åİstanbul Protokolü işkenceye «sıfır tolerans» prensibinin kabulü açısından atılan 
en önemli adımlardan biridir.

İstanbul Protokolü güncellenmiş (2022) versiyonu 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-06-
29/Istanbul-Protocol_Rev2_EN.pdf

İstanbul Protokolü’nün Türkçe versiyonu 

https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/istanbul-protokolu.pdf
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PROTOKOLÜN KAPSAMI  
Å ULUSLARARASI HUKUK STANDARTLARI

Å KONUYLA İLGİLİ ETİK DEĞER VE KURALLAR

Å İŞKENCENİN HUKUKİ AÇIDAN SORUŞTURULMASI

Å GÖRÜŞME İLE İLGİLİ GENEL DEĞERLENDİRMELER

Å İŞKENCENİN TIBBİ DELİLLERİ

Å İŞKENCENİN PSİKOLOJİK KANITLARI

Å BELGELEMENİN GEREKLİ OLABİLECEĞİ ÇEŞİTLİ ORTAMLARDA ÇALIŞAN SAĞLIK PROFESYONELLERİNİN ROLÜ (2022)

Å İSTANBUL PROTOKOLÜNÜN DEVLETLER TARAFINDAN ETKİN BİR ŞEKİLDE UYGULANMASI İÇİN GEREKLİ KOŞULLAR (2022) 
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PROTOKOLÜN EKLERİ 

ÅEK I: İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya Aşağılayıcı Muamele veya Cezaların 
Etkili Biçimde Soruşturulması ve Belgelendirilmesine Kılavuzluk Eden İlkeler

ÅEK II: Teşhis ve Tanı Testleri

ÅEK  III: İşkencenin Belgelendirilmesi için Anatomik Çizimler

ÅEK IV: İşkence ve Kötü Muamelenin Tıbbi Değerlendirilmesine Kılavuzluk Eden İlkeler
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VIII. ADİL YARGILANMA HAKKI 
ve 

İŞKENCE YASAĞI 
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Sºzleĸmemaddelerini ihlal ederek elde edilen delillere iliĸkinAĶHMôninyaklaĸēmē

AĶHS3. maddenin ihlaliyle alēnanifadeler:

Ķĸkenceyleelde edilen maddi delillerin kullanēlmasētek baĸēna6. maddenin ihlaline sebep olur;

Ķnsanlēkdēĸēveya aĸaĵēlayēcēmuameleyle elde edilen maddi deliller, mahkumiyet kararēiçin tek ve

belirleyici kanētolarak kullanēlērsa, 6. maddenin ihlaline sebep olur

AĶHS8. maddenin ihlaliyle elde edilen deliller, mahkemede kullanēlērsa6. maddenin ihlaline sebep

olmayabilir.

- Sessiz kalma ve kendi aleyhinde tanēklēk etmekten muafiyet hakkē ïSaunders/Birleĸik Krallēk davasē, § 60 

- Tuzaĵa d¿ĸ¿rme - Teixeira de Castro/Portekiz davasē

- Delillerin kabul edilebilirliĵi ve nasēl deĵerlendirilmesi gerektiĵi  - Laskave Lika / Arnavutluk davasē, § 57

- ç4. derece ĸikayetiè ve yargēlamanēn b¿t¿n¿n¿n adilliĵinin ihlal edilmesi - Khan/ Birleĸik Krallēk, § 34.
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Å Anayasa madde 38 :

ñHiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakēnlarēnēsuçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.ò

ñKanunaaykērēolarak elde edilmiĸbulgular, delil olarak kabul edilemez.ò

Å Türk Ceza Muhakemesi Kanunu madde 206 / 2:

ñOrtaya konulmasēistenilen bir delil aĸaĵēdayazēlēhâllerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykērēolarak elde edilmiĸseéò

Å - ñéiĸkenceve kötü muamele gibi yasaklanmēĸyöntemlerle elde edilen delillerin hüküm giydirirken kullanēlmasē,adil yargēlanmahakkēnē
ihlal ederò, AnayasaMahkemesi: Güllüzar Erman, 2012/542 sayēlēBaĸvuru,§ 64

Å - ñéayrēca,itirafēntutuklunun özgür iradesine dayanēpdayanmadēĵēnēndeĵerlendirilmeside gereklidir. Dahasē,tutuklu, polise verdiĵi
itirafēnēkötü muamele iddiasēylareddederse, öncelikle bu husus a­ēklēĵakavuĸturulmalēdēr. Aksi takdirde, adil yargēlanmahakkēihlal edilmiĸ
olacaktēr.ò, AnayasaMahkemesi, Müslüm Turfan Baĸvurusu,2013/2516 saylēBaĸvuru,§49.

Å
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A. İşkence sonucu elde edilmiş deliller

ÅGÄFGEN/Almanya [Büyük Daire], Başvuru no: 22978/05, 01/06/2010

ÅJalloh/Almanya [Büyük Daire], Başvuru no: 54810/00, 11/07/2006 
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B. Kötü muamele ve aşağılayıcı muamele altında toplanan deliller 

ÅÖrs ve diğerleri v. Türkiye, Başvuru no. 46213/99, 20/06/2006

ÅSöylemez v. Türkiye, Başvuru no. 46661/99, § 122, 21/09/2006

3. kişinin kötü muamelesi sonrası toplanan deliller 

ÅĆwik v. Polanya - Başvuru no. 31454/10, 5.11.2020
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C. Kötü muamele iddiaları ve müdafiin rolü

İşkence ve kötü muameleye karşı koruma

Kendi kendini suçlamama ilkesi

Savunma hakkını etkili şekilde kullanma 
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«YARGILAMANIN BÜTÜNÜ»

ÅSalduz/ Türkiye [Büyük Daire], Başvuru no: 36391/02, 27/11/2008

Åİbrahim ve diğerleri/Birleşik Krallık [BD], Başvuru no: 50541/08 50571/08, 
13/09/2016

ÅBeuze v. Belçika [BD], Başvuru no: 71409/10, 09/11/2018
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D. Adil Yargılama Hakkı Tanınmaması 

[Denial of Justice]

ÅOTHMAN (ABU QATADA) /Birlişik Krallık, Başvuru no: 8139/09,
17/01/2012
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E. Gizli soruşturmacı kullanımı ile elde edilmiş deliller 

ÅBurak Hun/Türkiye, Başvuru no: 17570/04, 15/12/2009

ÅSepil/Türkiye, Başvuru no: 17711/07, 12/11/2013
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F. Masumiyet karinesinin ihlali açısından

ÅÜrfi Çetinkaya/Türkiye, Başvuru no: 19866/04, 23/07/2013

ÅGutsanovi/Bulgaristan, Başvuru no: 34529/10, 15/10/2013
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ÖRNEKLER 
1. Örnek: Ķĸkenceolarak nitelendirilebilecek düzeyde baskēaltēndaalēnmēĸbir itiraf, bir ceza

duruĸmasēndasanēĵahüküm giydirmek için kullanēlmaktadēr

2. Örnek: Ķĸkenceolarak nitelendirilemeyecek, ancak insanlēkdēĸēveya aĸaĵēlayēcēmuamele olarak

nitelendirilebilecek düzeyde baskēaltēndaalēnmēĸbir itiraf, bir ceza duruĸmasēndasanēĵahüküm

giydirmek için kullanēlmaktadēr

3. Örnek: Bir üçüncü taraftan baskēaltēndaalēnmēĸbir itiraf, bir ceza duruĸmasēndasanēĵahüküm

giydirmek için kullanēlmaktadēr

4. Örnek: Baskēaltēndaelde edilmiĸmaddi deliller, mahkemede tek ve kati delil olarak kullanēlmaktadēr
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IX. ÜÇÜNCÜ KİŞİLER TARAFINDAN UYGULANAN 
KÖTÜ MUAMELE BİÇİMLERİ 

«YATAY ETKİ»
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A. AİHS 8. madde kapsamında değerlendirilen şikayetler açısından

ÅY./Slovenya, Başvuru no: 41107/10, 28/05/2015

ÅK.U/Finlandiya, Başvuru no. 2872/02, 02/12/2008
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 Opuz – Türkiye, Başvuru no: 33401/02, 09/06/2009

 Civek – Türkiye, Başvuru no: 55354/11, 23/2/2016

[Şikayetleri geri çekti+ tedbir uzaklaştırma verildi ancak buna rağmen sokak ortasında eşi tarafından öldürüldü]

Yerel makamlar biliyor ve bilebilecek durumda. Somut olay şartlarında risk gerçek ve yakın. Yeterli somut tedbir
almadılar, tedbir kararı verilmesine rağmen.

 Talpis – İtalya (no 41237/14) 02.03.2017

[Aile içi şiddete maruz kalan bir anne, tüm şikayetlerine rağmen çocuğunun ölümü ve kendisine karşı insan
öldürme teşebbüsü

Yerel makamların hareketsiz kalması

Madde 2+3 ve bağlantılı olarak 14 ihlali [kadın olarak maruz kaldığı yerel makamların hareketsiz tutumu + «aile
içi mesele yaklaşımı»]

 Sandra Jankovic – Hırvatistan, 5/3/2009 [koruma tedbiri geç icrası 8. madde ihlal]

 Ebcin – Türkiye [yüzüne ait atılması, soruşturmanın hızlı ve etkili olmaması]
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B. Koruma yükümlülüğü 

Å O’Keeffe - Irlanda [BD], Başvuru no: 35810/09, 

[mevzuat ihlal + soruşturma ihlal değil] 

Å K.U. - Finlandiya [sanal ortamda, çocuğun cinsel istismarı + mevzuat]

Å G.U. – Türkiye, Başvuru no: 16143/10,   

[TCK madde 103, AİHS 3+8 ihlali, uzun yargılama zaman aşımı+ iktidarsızlık meselesi ve delil değerlendirilmesi]

Å Y. – Slovenya, Başvuru no:  41107/10, 28/5/2015 

[cinsel saldırı küçüğe, uzun sürdü (ilk derece önünde 7 yıl) +sarsıcı süreç + çapraz sorgu]

ÅM.C. – Bulgaristan 

[14 yaşındaki kıza tecavüz [direnme veya yardım isteği tespit edilmediğinden failler kovuşturulmadı; Bulgar mevzuatı ve soruşturma 
makamları kusurlu madde 3+8 ihlal] 

ÅBkz. N.Ç. v. Türkiye, Başvuru no: 40591/11, 09/02/2021
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a) Bakımevi 
ÅVolintiru v. İtalya (Başvuru no. 8530/08) 

Başvuranın annesi, o sırada 85 yaşında olduğu 2007 yılının Şubat ayında ciddi nitelikte
nörolojik hasar, koma hali, sol akciğerde eşzamanlı bir kan dolaşımı enfeksiyonu ve diüretik
blokaj eşliğinde hipoglisemi sebebiyle hastaneye yetiştirilmiştir. Doktorlar yaklaşık bir ay
sonra, başvuranın annesinin hastaneden taburcu edilmesi gerektiğine karar vermişlerdir;
başvuranın annesinin sağlık durumu halen ciddiyetini korumasa da küçük ölçüde bir
iyileşme meydana gelmiştir ve sağlık durumu artık stabil görünmüştür. Başvuranın annesi
10 Mart 2007 tarihinde koma halinde acil servis bölümüne götürülmüş ve 19 Mart 2007
tarihinde vefat etmiştir. Başvuran özellikle, annesinin hayatının kurtarılması için gerekli tüm
tedavilerin uygulanmadığından şikâyetçi olmaktadır. Başvuran ayrıca, kötü hastane
koşullarının annesinin ölümüne yol açan enfeksiyona neden olduğunu iddia etmekte ve
yetkililer tarafından olayla ilgili olarak etkili bir soruşturma yapılmadığından şikayet
etmektedir.
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ÅDodov v.  Bulgaristan 17/01/2008 

Bu dava, başvuranın Alzheimer hastası olan annesinin devlet tarafından işletilen bir
huzurevinde ortadan kaybolması ile ilgilidir. Başvuran, huzurevi çalışanlarının ihmalkarlığı
sebebiyle annesinin yaşamının tehlike altına girdiğini; polisin, ortadan kaybolmasının
hemen ardından annesi için arama çalışması yapılması konusunda gerekli tüm tedbirleri
almamış olduğunu ve bunun akabinde yürütülen soruşturmanın cezai yaptırım ya da
disiplin yaptırımları ile sonuçlanmamış olduğunu iddia etmiştir. Başvuran ayrıca, tazminat
alınmasına yönelik hukuk yargılamalarının aşırı uzun olduğundan şikayetçi olmuştur. AİHM,
Sözleşme’nin 2. maddesinin (yaşam hakkı) ihlal edilmiş olduğuna karar vermiştir. Mahkeme,
başvuranın annesinin vefat etmiş olduğunu varsaymanın makul olduğuna hükmetmiştir.
Mahkeme ayrıca, başvuranın annesinin asla yalnız bırakılmaması yönündeki talimatlara
rağmen, annesinin gözetilmemesi ile ortadan kaybolması arasında doğrudan bir bağlantı
bulunduğu kanaatindedir. Mahkeme somut davada, Bulgar hukukunda üç çeşit tazminat
yolunun (cezai, disiplinle ilgili ve hukuki) olmasına karşın, yetkililer uygulamada, annesinin
ortadan kaybolmasını çevreleyen gerçekleri tespit etmesine ve görevlerini ihlal eden
kimselerin veya makamların hesap vermelerine imkan sağlayacak yolları başvurana
sunmamışlardır.
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ÅCentre For Legal Resources On Behalf Of Valentin Câmpeanu V. Romanya (47848/08, 17/07/2014)

Sivil toplum kuruluĸutarafēndan,2004 yēlēnda18 yaĸēndahayatēnēkaybeden Roman kökenli bir genç
olan Câmpeanuadēnayapēlmēĸtēr. Câmpeanu, doĵduĵundaannesitarafēndanterk edilmesi üzerinebir yetimhaneye
yerleĸtirilmiĸtir. Henüzküçük bir çocukken,kendisineHIV pozitif teĸhisikonulmuĸveaĵērderecedezihinselengelli
olduĵubelirtilmiĸtir. Reĸitolmasēnēnardēndan,kalmaktaolduĵuengellilermerkezindenayrēlmakzorundakalmēĸve
uzmanbir kurumayerleĸtirilmeküzerebir dizi deĵerlendirmedenge­miĸtir. Birçok kurum,durumunedeniylekendisini
kabul etmemiĸtir. Sonunda, Câmpeanu, saĵlēkve sosyal bakēmmerkezine yerleĸtirilmiĸtir. Söz konusu
merkez,C©mpeanuônunpsikiyatrik ve fiziksel durumundaileri derecedebir kºt¿leĸmeninsöz konusuolduĵunu,
antiretroviralilâç tedavisigºrmediĵive beslenmebozukluĵubulunduĵunutespitetmiĸtir. Câmpeanu, birkaçgünsonra,
aĸērēsaldērgandavranēĸlarsergilemesiüzerine, ruh ve sinir hastalēklarēhastanesinekaldērēlmēĸtēr. Söz konusu
hastanenin, daha önce, HIVôlihastalarētedavi edebilecek imkânlara sahip olmadēĵēnēbelirttiĵi
gözlemlenmektedir. Câmpeanu, söz konusuhastanede,CLRôdegörevli bir gözlemci ekibi tarafēndangºr¿lm¿ĸt¿r.
Gözlemciler,C©mpeanuônun, ēsētēlmamēĸbir odada,üzerindeörtü bulunmayanbir yatakta,yalnēzcapijamaüstüyletek
baĸēnaolduĵunuraporetmiĸlerdir. Yardēmolmadanyemek yiyememesineveya tuvaleti kullanamamasēnaraĵmen,
hastanepersoneli,HIVôeyakalanmakkorkusuyla,kendisineyardēmetmeyireddetmiĸtir. C©mpeanuôya, yemekyemeyi
kestiĵive il©­larēnēalmayēreddettiĵiiçin, yalnēzcaserum yoluyla glikoz verilmiĸtir. CLR gözlemcileri,
hastaneninC©mpeanuôyaen temel tedavi ve bakēmimk©nlarēnēsaĵlayamadēĵēsonucunavarmēĸlardēr. Câmpeanu, o
akĸamºlm¿ĸt¿r.
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ÅZ. ve Diğerleri v.  Birleşik Krallık [BD] (no. 29392/95, 10/05/200)

Dört küçük­ocuk/bebeĵinebeveynleriile ilgili endiĸelersosyalhizmetlerbirimine
iletilmiĸ,ancak çocuklar bundan dört buçuk yēlsonra bakēmkurumuna
yerleĸtirilmiĸlerdir. Çocuklarebeveynleritarafēndanuzunbir süreboyuncaaĵērbir
ĸekildeihmale ve duygusal tacize maruz kalmēĸ,fiziksel ve psikolojik zarar
gºrm¿ĸlerdir. Örnek olarak, duvarlara dēĸkēbulaĸmēĸhalde odalarēndakilitli
bērakēldēklarēya da çöptenyiyecek­aldēklarēve bunabenzerdurumlaryaĸadēklarē
tespit edilmiĸtir. Mahkeme,mevcut sistemin­ocuklarēkoruyamadēĵēnēve etkin
hukuk yolu bulunmadēĵēnēbelirterek,Sºzleĸmeônin3. maddesinin(insanlēkdēĸēya
da aĸaĵēlayēcēmuameleyasaĵē)ve 13. maddesinin(etkili baĸvuruhakkē)ihlal
edildiĵinekararvermiĸtir.
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Å Scozzari ve Giunta v. İtalya [BD], 13/07/2000

Başvuranların 1987 ve 1994 doğumlu iki çocuğu/torunu 1997 yılının Eylül ayında mahkeme kararıyla “Il Forteto” çocuk bakımevine
konmuşlardır. Ulusal mahkemenin de bilgisi dahilinde, daha önce söz konusu kurumun kurucularından iki yönetici, bakımından
sorumlu oldukları üç engelli çocuğa karşı cinsel tacizden mahkûm olmuşlardır. Büyük çocuk, bakımevine yerleştirilmeden önce pedofili
olan bir sosyal hizmetler görevlisi tarafından cinsel tacize uğramıştır. Mahkeme, çocukların sürekli kalmak üzere “Il Forteto”
bakımevine yerleştirilmeleriyle ilgili olarak, Sözleşme’nin 8. maddesinin (özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı) ihlal edildiğine karar
vermiştir. Mahkeme özellikle, bakım emri hakkında herhangi bir süre sınırlaması bulunmamasının, “Il Forteto” bakımevinde
çocuklardan sorumlu olan kişilerin olumsuz etkilerinin ve sosyal hizmetler kurumunun tutum ve tavrının, birinci başvuranın
çocuklarının annelerinden geri dönüşü olmayan bir ayrılığa ve “Il Forteto” bakımevi ile uzun süreli bir bütünleşmeye sürüklenmeleri
sürecinde rol aldığını vurgulamıştır.

Å Nencheva ve Diğerleri v. Bulgaristan, 18/06/2013

Dzhurkovo bölgesinde bulunan fiziksel ve zihinsel engelli gençlere yönelik bir bakım evinde, yiyecek, ilaç, temel ihtiyaç sıkıntısı ve
soğuk nedeniyle 1996 yılının Aralık ayı ile 1997 yılının Mart ayı arasında on beş çocuk ve genç yetişkin hayatını kaybetmiştir.
Bakımevinin müdürü, söz konusu sorunları gözlemleyerek, bakımevine fon sağlamada doğrudan yetkili olan ve harekete geçmesi
beklenen tüm kamu kurumlarını birçok kez uyarmaya çalışmış ancak başarılı olamamıştır. Mahkeme yetkililerin, bakımlarından
sorumlu oldukları savunmasız çocukların yaşamlarını ciddi ve acil tehditten koruma görevlerini yerine getiremedikleri gerekçesiyle,
Sözleşme’nin 2. maddesinin (yaşam hakkı) ihlal edildiğine karar vermiştir. Yetkililer ayrıca, oldukça istisnai koşullar altında gerçekleşen
ölümlere ilişkin resmi olarak etkin bir soruşturma yürütememişlerdir.
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b) OKUL 
Å O’Keeffe v. İrlanda [BD], 28/01/2014 

Dava, dokuz yaşındaki bir kız öğrencinin, 1973 yılında İrlanda Ulusal Okulunda bir öğretmen tarafından cinsel tacize maruz kalmasıyla
ilgili olarak Devletin sorumluluğuna ilişkindir. Başvuran özellikle, İrlanda Devletinin, kendisini tacizden koruyacak ilköğretim sistemini
yapılandıramadığını ve kendisine yönelik kötü muameleye ilişkin soruşturma yürütemediğini ya da uygun bir adli karşılık
sağlayamadığını belirterek şikâyette bulunmuştur. Başvuran ayrıca, Devletin kendisini koruyamamasına yönelik bir ikrar ve tazminat
elde edemediğini ileri sürmüştür. Mahkeme, İrlanda Devletinin başvuranı cinsel tacizden koruyamaması ve başvuranın söz konusu
kusur nedeniyle ulusal düzeyde bir ikrar elde edememesi ile ilgili olarak, Sözleşme’nin 3. maddesinin (insanlık dışı ya ve aşağılayıcı
muamele yasağı) ve 13. maddesinin (etkili başvuru hakkı) ihlal edildiğine karar vermiştir. Mahkeme ayrıca, başvuranın okulundaki
cinsel taciz iddialarına ilişkin soruşturmayla ilgili olarak Sözleşme’nin 3. maddesinin ihlal edilmediğine karar vermiştir. Mahkeme,
özellikle de ilköğretim bağlamında çocukların kötü muameleden korunmasının, bir Hükümetin esas yükümlülüğü olduğunu belirtmiştir
1970’lerden önce yetişkinlerin çocuklara yönelik cinsel tacizlerinden haberdar olması beklenen İrlanda Devleti (önemli bir oranda
yaşanan bu tür suçlarla ilgili kovuşturma yapmak suretiyle) bu tür tacizlerin yaşanma riskine karşı etkin bir Devlet kontrolü
mekanizmasını devreye sokmamıştır. Bunun yanı sıra, İrlandalı çocukların büyük çoğunluğunun yer aldığı ilköğretimin idaresini Ulusal
okullara emanet etmeye devam etmiş ve dolayısıyla söz konusu yükümlülüğünü yerine getirememiştir. Buna karşılık, olası şikâyet
sahipleri Devlet yetkililerinden uzaklaştırılarak Ulusal Okulların idarecilerine (genellikle yerel papazlar) yönlendirilmişlerdir. Nitekim,
başvuranın okulunda uzun bir süre boyunca gerçekleşen dört yüzün üzerinde taciz olayına imkan tanıyan ve tacizin tespiti ve
bildirilmesine yönelik sistem, etkisiz olarak kabul edilmelidir
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c) İŞYERİ 
ÅEbru Bilgin Başvurusu [GK] (no. 2014/7998, 19/7/2018)

Başvurucu, veteriner hekim olarak atandığı kurumda, müdürü tarafından, kurum içinde huzurun
ǎŀƐƭŀƴƳŀǎƤƴŘŀdaha dikkatli ŘŀǾǊŀƴƳŀǎƤkonusunda yazılı olarak uyarılmış, ardından da görevinƛǒ
ōƛǊƭƛƐƛiçerisinde ȅŀǇƤƭƳŀǎƤilkesine ŀȅƪƤǊƤŘŀǾǊŀƴŘƤƐƤΣkurumun huzur ve sükûnunu ōƻȊŘǳƐǳΣ
amirlerine ǎŀȅƎƤƭƤŘŀǾǊŀƴƳŀŘƤƐƤgerekçeleriylekınama cezası ile cezalandırılmıştır. Karara karşı
başvurucunun açtığı iptal davası İdare Mahkemesince reddedilmiştir. alıştığı kurumdan haksız yere
tayin edildiğini, sistemli ve sürekli biçimde psikolojik tacize maruz bırakıldığını, etkili bir giderim ve
koruma imkânından yararlandırılmadığını belirterek kişinin maddi ve manevi varlığını koruma ve
geliştirme hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.

Anayasa Mahkemesi başvurusunda Anayasa’nın 17. maddesinde güvence altına alınan kişinin maddi
ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir.
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ÅZülküf Kılıç başvurusu (no. 2018/27032, 14/9/2022) 

Baĸvurucu,olaylarēnger­ekleĸtiĵidönemdeyardēmcēdoçent unvanēyladevlet üniversitesinde
ºĵretimüyesiolarakgörevyapmaktadēr. Baĸvurucuhakkēnda2011 ila 2013yēllarēndadokuzfarklē
disiplin cezasētesisedilmiĸtir. Bu disiplin cezalarēnēnüçü itiraz üzerineY¿ksekºĵretimKurumu
(YÖK) tarafēndankaldērēlmēĸ,diĵerlerihakkēndaisederecemahkemelerincehukukaaykērēolduklarē
gerekçesiyleiptal kararlarēverilmiĸtir. Devam eden süreçte intihal gerekçesiylebaĸvurucunun
doktora tezi iptal edilerek doktor unvanēgeri alēnmēĸ,buna yönelik iĸlemde mahkemeceiptal
edilmiĸtir. Bununla birlikte baĸvurucunungörev yaptēĵēüniversiteninrektörününĸik©yetiüzerine
hakaret suçundanyürütülenyargēlamadabaĸvurucuberaatetmiĸtir. Yine baĸvurucunungörev
süresinin sona ermesi nedeniyle yeniden atanmamaksuretiyle görevine son verilmesineiliĸkin
iĸleminde iptaline karar verilmiĸtir. Ayrēcadisiplin cezalarēnēntesisedildiĵidönemdebaĸvurucu
hakkēnda­eĸitlisaĵlēkkurumlarētarafēndanñdepresifduygudurumu,anhedoni, insomniave depresif
nöbetòtanēlarēylaistirahatraporlarēd¿zenlenmiĸtir. ĶddialarBaĸvurucu,psikolojik taciz nedeniyle
kiĸininmaddivemanevivarlēĵēnēkorumavegeliĸtirmehakkēnēnihlal edildiĵiniileri s¿rm¿ĸt¿r.
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d) CİNSEL SALDIRI ve İSTİSMAR DAVALARI 

ÅE.S. ve Diğerleri / Slovakya (no. 8227/04, 15/09/2009 

Başvuran 2001 yılında eşini terk etmiş ve kendisine ve (1986, 1988 ve 1989 doğumlu)
çocuklarına kötü muamelede bulunduğu ve ayrıca kızlarından birine cinsel istismarda
bulunduğu iddiasıyla eşi hakkında suç duyurusunda bulunmuştur. Şahıs 2 yıl sonra şiddet ve
cinsel istismar suçlarından mahkûm edilmiştir. Ancak mahkeme başvuranın, eşinin mülküne
erişim hakkını engelleme yetkisinin olmadığını belirterek, eşinin evlerinden uzaklaştırılması
yönündeki talebini reddetmiştir (başvuran, mülkiyet hakkını sadece boşanarak
sonlandırabilir). Bu nedenle, başvuran ve çocukları arkadaşlarından ve yakınlarından
uzaklaşmak zorunda kalmış ve çocuklardan ikisi okullarını değiştirmişlerdir. Mahkeme,
Slovakya’nın başvuranı ve çocuklarını, başvuranın eşi tarafından gerçekleştirilen şiddete
karşı derhal koruma altına alma yükümlülüğünü yerine getirmediğini kaydederek,
Sözleşme’nin 3. maddesinin (insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele yasağı) ve 8.
maddesinin (özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı) ihlal edildiğine karar vermiştir.
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ÅC.A.S. ve C.S. v. Romanya (no. 26692/05, 20/03/2012 

Dava, birinci başvuranın bir erkek tarafından defalarca tecavüze uğramasına ilişkin yetkililerce
yürütülen soruşturmanın beş yıl sürmesi ve en sonunda tecavüz eden kişinin beraat etmesiyle ilgili
olarak yedi yaşındaki erkek çocuğunun ve babasının şikâyetleri hakkındadır. Tecavüz fiilini
gerçekleştiren kişi, 1998 yılının Ocak ve Nisan ayları arasında bir dönemde, çocuk okuldan eve tek
başına geldiğinde, ailenin yaşadığı daireye zorla girmiştir. Mahkeme yetkililerin, birinci başvuranın
şiddet içeren cinsel tacize maruz kaldığına yönelik iddialarına ilişkin etkin bir soruşturma
yürütemediklerini ve birinci başvuranın özel ve aile hayatına yönelik yeterli koruma
sağlayamadıklarını belirterek, Sözleşme’nin 3. maddesinin (insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele
yasağı) ve 8. maddesinin (özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı) ihlal edildiğine karar vermiştir.
Mahkeme bu kararda, Devletlerin, çocuklara karşı şiddet içeren davaların etkin bir şekilde
soruşturulmasını sağlamaya yönelik olarak Sözleşme’nin 3. ve 8. maddeleri kapsamında
yükümlülükleri bulunduğunu açıkça kabul etmiştir. Mahkeme ayrıca, Romanya’nın çocukların her
türlü istismardan korunması2 ve mağdurların iyileşme ve yeniden topluma kazandırılmalarına
yardım edilmesi hususlarında uluslararası yükümlülükler üstlendiğine atıfta bulunmuş ve birinci
başvurana, tecavüz ile ilgili yargılamalar döneminde ya da daha sonrasında herhangi bir danışmanlık
hizmeti sağlanmadığını veya nitelikli bir psikolog desteği verilmediğini üzüntüyle belirtmiştir.
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ÅEremia ve Diğerleri v. Moldova Cumhuriyeti, 28/05/2013 

Birinci başvuran ve iki kızı, Moldovalı yetkililerin kendilerini bir polis memuru olan birinci başvuranın
eşinin (iki kızının babasının) şiddet içeren ve istismar edici davranışlarından koruyamadıkları
konusunda şikâyetçi olmuşlardır. Mahkeme, birinci başvuran ile ilgili olarak, yetkililerin istismara
ilişkin bilgileri olmasına rağmen, eşine karşı etkili tedbirler almadıkları ve başvuranı aile içi şiddete
daha fazla maruz kalmaktan koruyamadıkları gerekçesiyle, Sözleşme’nin 3. maddesinin (insanlık dışı
ve aşağılayıcı muamele yasağı) ihlal edildiğine karar vermiştir. Ayrıca Mahkeme, kızlarına ilişkin
olarak, aile evinde babalarının annelerine uyguladığı şiddete tanık olmalarının yıkıcı psikolojik
etkileri olmasına rağmen, bunun gibi davranışların tekrar etmesini önlemek için hiçbir adımın
atılmadığı göz önüne alındığında, Sözleşme’nin 8. maddesinin (özel hayata ve aile hayatına saygı
hakkı) ihlal edildiğine karar vermiştir. Son olarak Mahkeme, birinci başvurana ilişkin olarak,
yetkililerin adım atmadıkları veya maruz kaldığı şiddetle başa çıkarken geciktikleri görüşünde
değildir; ancak, yetkililerin davranışlarının söz konusu şiddete devamlı olarak göz yumduklarına
işaret ettiğini ve bir kadın olarak birinci başvurana ayırımcı bir tavır yansıttığını değerlendirmektedir.
Bu bağlamda Mahkeme, Birleşmiş Milletler Kadına Karşı Şiddet, Nedenleri ve Sonuçları Özel
Raportörlüğü’nün bulguları yalnızca, yetkililerin Moldova Cumhuriyeti’nde aile içi şiddet
problemlerinin ciddiyetini, Tematik Bilgi Notu – Aile İçi Şiddet Basın Birimi 17 boyutunu ve kadınlar
üzerindeki ayırımcı etkisini tam olarak anlamadıkları izlenimini desteklemiştir
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e) ÜÇÜNCÜ KİŞİLER ARASI YARALAMA OLAYLARI 
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ÅBaştürk/Türkiye, Başvuru no: 49742/09, 28/04/2015

ÅDenis Vasilyev/Rusya, Başvuru no: 32704/04, 17/12/2009
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ÅSandra Janković v. Hırvatistan, 05/03/2009

Başvuran özellikle, ev arkadaşları tarafından saldırıya uğradığı ve tehdit edildiği iddialarına ilişkin bir
soruşturma yürütülmesine yönelik çabalarına rağmen, yetkililerin kendisine yeterli koruma
sağlamadıklarından şikâyetçi olmuştur. Mahkeme, Hırvatistan makamlarının başvuranı kendisinin
vücut bütünlüğüne dair bir saldırıya karşı yeterli ölçüde korumamış olmaları ve ulusal ceza hukuku
mekanizmalarının, Devletin Sözleşme’nin 8. maddesi kapsamındaki pozitif yükümlülüklerine aykırı
şekilde uygulanmış olması bakımından, 8. maddenin (özel hayata saygı hakkı) ihlal edilmiş olduğuna
karar vermiştir.

ÅEbcin v. Türkiye, 01/02/2011

Mesleği öğretmenlik olan başvuran, işe giderken yolda iki şahıs tarafından saldırıya uğramış ve
yüzüne asit atılmıştır. Başvuran bir buçuk yıl boyunca çalışamamış ve üç yıl boyunca tedavi
görmüştür. Kendisi hala bu olayın ciddi fiziksel etkilerini yaşamaktadır. Başvuran özellikle, yetkilerin
kendisini koruma ve saldırganları hızlı bir şekilde cezalandırma yükümlülüklerini yerine
getirmediklerini iddia etmiştir. Mahkeme, idari yargılamaların ve ceza yargılamalarının ciddi bir
şiddet eylemine karşı yeterli koruma sağlamamış olduğunu kaydederek, Sözleşme’nin 3. (insanlık dışı
veya aşağılayıcı muamele yasağı) ve 8. (özel hayata saygı hakkı) maddelerinin usul bakımından ihlal
edilmiş olduğuna hükmetmiştir.
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X. TOPLANTI ve GÖSTERİ YÜRÜYÜŞÜ HAKKI 
ve

İŞKENCE YASAĞI İLİŞKİSİ 
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A. T.C. Anayasası

Madde 34 

Herkes, önceden izin almadan, silahsēz ve saldērēsēztoplantē ve gºsteri 
y¿r¿y¿ĸ¿ d¿zenleme hakkēna sahiptir.

Toplantē ve gºsteri y¿r¿y¿ĸ¿ hakkē ancak, mill´ g¿venlik, kamu d¿zeni, su­ 
iĸlenmesinin ºnlenmesi, genel saĵlēĵēn ve genel ahl©kēn veya baĸkalarēnēn 
hak ve ºzg¿rl¿klerinin korunmasē amacēyla ve kanunla sēnērlanabilir.

Toplantē ve gºsteri y¿r¿y¿ĸ¿ d¿zenleme hakkēnēn kullanēlmasēnda 
uygulanacak ĸekil, ĸart ve usuller kanunda gºsterilir.
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B. 2911 Sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu
Bildirim verilmesi 

Madde 10 

Toplantı yapılabilmesi için, düzenleme kurulu üyelerinin tamamının imzalayacakları bir bildirim, 
toplantının yapılmasından en az kırksekiz saat önce ve çalışma saatleri içinde, toplantının yapılacağı 

yerin bağlı bulunduğu valilik veya kaymakamlığa verilir. 

Bu bildirimde; 

a) Toplantının amacı, b) Toplantının yapılacağı yer, gün, başlayış ve bitiş saatleri, c) Düzenleme 
kurulunun başkan ile üyelerinin açık kimlikleri, meslekleri ikametgahları ve varsa çalışma yerleri, 

Belirtilir ve bildirime yönetmelikte gösterilecek belgeler eklenir. Bu bildirim karşılığında gün ve saati 
gösteren alındı belgesi verilmesi zorunludur. Bu bildirim, valilik veya kaymakamlıkça kabul edilmez 

veya karşılığında alındı belgesi verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter 
vasıtasıyla ihbar yapılır. İhbar saati bildirimin verilme saati sayılır. Aynı yerde, aynı gün toplantı 
yapmak üzere ayrı ayrı düzenleme kurullarınca bildirim verilmişse ilk verilen bildirim geçerlidir. 

Diğerlerine durum hemen yazılı olarak bildirilir. 
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2911 Sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu

 Toplantı ve gösteri yürüyüşü türleri 
Kanuna aykırı toplantı ve gösteri yürüyüşü ? 
Yasak yerler? 
Erteleme? 

ˆ

« Ĺiddet »
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Müzakere 

Toplantı ve gösteri yürüyüşünün dağıtılmasının şartları  
Madde 24
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C. 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 

Madde 16 

Zor ve silah kullanma

Polis,göreviniyaparkendireniĸlekarĸēlaĸmasēhalinde,budireniĸikērmakamacēylavekēracakölçüdezor kullanmayayetkilidir.

Zor kullanmayetkisi kapsamēnda,direnmeninmahiyetineve derecesinegöre ve direnenlerietkisiz hale getirecekĸekildekademeli
olarakartannispettebedenîkuvvet,maddîgüçvekanunîĸartlarēger­ekleĸtiĵindesilahkullanēlabilir.

Ķkincifēkradayer alan;

a)Bedenîkuvvet; polisindirenenkiĸilerekarĸēveyaeĸyaüzerindedoĵrudandoĵruyakullandēĵēbedenîgücü,

b) Maddîgüç; polisin direnenkiĸilerekarĸēveyaeĸyaüzerindebedenîkuvvetindēĸēndakullandēĵēkelepçe,cop,basēn­lēve/veyaboyalē
su,gözyaĸartēcēgazlarveyatozlar,fizikî engeller,polisköpekleriveatlarēile sairhizmetara­larēnē,(1)

ifadeeder.

(é)
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D. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi

MADDE 11

Toplantı ve dernek kurma özgürlüğü

1. Herkes barışçıl olarak toplanma ve dernek kurma hakkına  sahiptir. Bu hak, çıkarlarını 
korumak amacıyla başkalarıyla birlikte 

sendikalar kurma ve sendikalara üye olma hakkını da içerir.

2. Bu hakların kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir  toplum içinde ulusal 
güvenliğin, kamu güvenliğinin korunması, 

kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın  veya ahlakın veya 
başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için  gerekli olanlar dışındaki sınırlamalara 
tabi tutulamaz. Bu madde, silahlı kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi 
mensuplarınca 

yukarda anılan haklarını kullanılmasına meşru sınırlamalar  getirilmesine engel değildir. 
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i) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Oya Ataman Grubu

Mart 2019 tarihli tavsiye kararında,

- yetkilileri, yasal çerçeveyiAvrupa Mahkemesive AnayasaMahkemesii­tihatlarēnda
belirtilen ilkelerle tamamenuyumluhalegetirmeyeyönelik önerileridahafazlagecikmeden
kabul etmeye ­aĵērdē; Yetkilileri, göz yaĸartēcēgaz kullanēmēnailiĸkin2016 tarihli
Genelgesininhükümlerini,herbakēmdanuluslararasēstandartlarauygun

olmasēnēsaĵlamakiçin gözdengeçirmeyeteĸviketti ve bu baĵlamda,Konseyaracēlēĵēyla
saĵlanabilecekuluslararasēuzmanlēktanyararlanmayadavetetti.

- yetkililerden,sonyēllardagösterivetoplantēlarēdaĵētmakiçin kolluk kuvvetleritarafēndan
yapēlanmüdahalelerinsayēsēnē,göz yaĸartēcēgaz ve diĵerkitle kontrol silahlarēnēn
kullanēldēĵēmüdahalelerinsayēsēnē,cezai ve idari kovuĸturmave mahkumiyetsayēsēnē
gösterendahafazlabilgi saĵlamalarēnētalepetti. 2911sayēlēKanunihlalleriylebaĵlantēlēve
2016tarihli Genelgeninºngºrd¿ĵ¿müdahalesonrasēdeĵerlendirmetoplantēlarēsonrasēnda
düzenlenenraporörnekleri;

- ayrēcayetkililerden, özellikle ilgili birincil ve ikincil mevzuatēndeĵiĸtirilmesiyleilgili
olarak,bu grupdavalardakaydedilenilerlemehakkēndaKomiteôyibilgilendirmelerinitalep
etmiĸtir.
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Anayasa Mahkemesi Ali Rıza Özer ve diğerleri kararı 

- Polise sopa ile saldıran kişi :  «kendi davranışıyla sebebiyet»

- Biber gazından etkilenme : «eşik?»

- Barikatı aşan kişiye müdahale ve BTM : «eşik»

- Polise saldırdığı kanıtlanamayan kişi, burun kırığı ve işitme kaybı 

TCK madde 256 

TCK madde 86 
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ii) Örnek AİHM kararları 

5ŜǘŀȅƭƤ ƪŀǊŀǊƭŀǊ ƛœƛƴ ōƪȊΥ 
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf
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¶ Ataman v. Türkiye - Başvuru No:74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006

SultanahmetMeydanē'ndakigösteridepolisin kalabalēĵēdaĵētmakiçin ñbibergazēòkullanēmēndanötürü biber

gazēnēnyol a­tēĵēetkileri kanētlayanbir doktor raporubulunmadēĵēiçin AĶHSmd.3ôtekiiĸkenceyasaĵēna

aykērēlēkolmadēĵēna,gösteriy¿r¿y¿ĸ¿neizin verilmemesininise toplantēºzg¿rl¿ĵ¿n¿ngöstericilerinĸiddet

eylemlerine karēĸmadēĵētaktirde barēĸ­ēltoplantēlarahoĸgºr¿gösterilmesi gerektiĵindenpolisin güçlü

müdahalesinikargaĸanēnönlenmesi için gereksiz ve orantēsēzbulduĵundanAĶHSm.11ôinihlaline karar

vermiĸtir. M.41uyarēncaadil tazminiçin T¿rkiyeôyi1.000Eurotazminatamahkumetmiĸtir.

Åİzci v. Türkiye - Başvuru No:42606/05, Karar Tarihi: 23/07/2013
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¶ Cisse v. Fransa - Başvuru No: 51346/99, Karar Tarihi: 09.07.2002

1996yēlēndaFransa'dakigöçmenlik statüleriningözdengeçirilmesindeyaĸadēklarēzorluklara dikkat çekmek

için, Paris'tekiSt. BernardKilisesi'ninyaklaĸēkiki yüzyasadēĸēgöçmendenoluĸanbir gruptarafēndaniĸgalinin

dini ibadetle ilgisi olmadēĵē,zaten yetersiz olan saĵlēkkoĸullarēndabelirgin bir bozulma olduĵu,kilise

­ēkēĸlarēnaasma kilitler konularak güvenlik önlemlerinin alēnarakgºzaltēve sēnērdēĸēiĸlemleriyapmēĸtēr.

BaĸvurucununSºzleĸmeônin 11.maddesininihlal edildiĵineiliĸkinbaĸvurusundakilisenin boĸaltēlmasēnēn,

baĸvurucununbarēĸ­ēltoplanmaºzg¿rl¿ĵ¿n¿kullanmasēnabir müdahaleteĸkilettiĵinikabul edilse de bu

müdahalenintemelindemeĸrubir amaç olarak d¿zensizliĵinönlenmesiyer aldēĵēndanmüdahaleorantēlē

olduĵundanSºzleĸmeônin 11.maddesiihlal edilmemiĸtir.
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¶ Agit Demir v. Türkiye - Başvuru No: 36475/10, Karar Tarihi: 27.02.2018

Olayanēnda13yaĸēndaolanbaĸvurucu,¥calanôēntutuklulukkoĸullarēnēprotestoetmekiçin gösteriyekatēldēĵē

ve güvenlik güçlerinetaĸattēĵēgerekçesiylegºzaltēnaalēnmēĸ,2 ay tutuklu kalmēĸve cezayargēlamasē

sonrasēndahükümalsadacezasēertelenmiĸtir. Çocukhakkēndaºzg¿rl¿ĵ¿kēsētlayēcētedbirlerebaĸvurulmasēson

çare olarak olarak kullanēlabileceĵinden,diĵertedbirler deĵerlendirilmedendoĵrudanbu tür tedbirlere

baĸvurulmasēSºzleĸmeônin5. Maddesivek¿­¿ĵ¿n,ĸiddet,silahlēbaĸkaldērēveyadireniĸ­aĵrēsēolmaksēzēnbir

protestogösterisinekatēlmasēnēnmahkûmiyetsebebiolmasēve protestosērasēndasēnērēaĸantaĸatmaeylemine

yönelik alēnantedbirlerin ulaĸēlmakistenen amaçla orantēsēzolduĵundan,Sºzleĸmenin11. maddesinde

düzenlenentoplanmaºzg¿rl¿ĵ¿n¿nihlal edilmiĸtir.
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¶ Taranenko v. Rusya - Başvuru No: 19554/05, Karar Tarihi: 15.05.2014

Baĸvurucukērkkiĸilikbir grupla devlet politikalarēnēprotestoederkenpolisin olay yerine gelip müdahale

etmesininardēndanve tutuklanangöstericilerinolay sērasēndahiçbir kamu görevlisininyaralamamēĸolduĵu

dikkate alēndēĵēnda,davadauygulananhüküm verilmesininolaĵandēĸēaĵēryaptērēm,baĸvurucuve protesto

eylemlerinekatēlandiĵerkiĸilerüzerindecaydērēcēbir etki yaptēĵēndanSºzleĸmeônin11. maddesive yeterli

sayēlamayangerekçelerleilgili makamlarēnbaĸvurucununtutukluluk süresiniuzatmasēnedeniyle5 maddenin

3.fēkrasēnēnihlal edildiĵinekararverilmiĸtir. Bu baĵlamdaSºzleĸmeônin41. Maddesiuyarēnca12.500 Euro

ödenmesineh¿kmedilmiĸtir.

¶ Akgöl ve Göl v. Türkiye - Başvuru No: 28495/06 ve 28516/06, Karar Tarihi: 17.05.2011

Baĸvurucular, ºĵrencisi olduklarē ¿niversite kamp¿s¿nde ºlen bir ºĵrenci arkadaĸlarēnē anmak amacēyla 
toplanan bir gºsterinin ardēndan yasadēĸē gºsteriye katēlmak ve ĸiddet kullanmak su­lamasēyla dava a­ēlmēĸ ve 
h¿k¿m kurulmuĸsa da ¿niversite tesislerinde toplananlarēn kamu g¿venliĵi i­in tehlike oluĸturduklarēna iliĸkin 
herhangi bir kanēt olmadēĵēndan baĸvurucularēn toplanma ºzg¿rl¿klerine yºnelik polis m¿dahalesinin izlenen 
ama­la orantēsēz olduĵuna ve 11. madde ihlal edilmiĸtir. 
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ÅIdentoba ve Diğerleri v. Gürcistan, no. 73235/12 , 12/05/2015

Onury¿r¿y¿ĸ¿sērasēndagöstericilerin,karĸēt-göstericilertarafēndansaldērēyauĵramasēsonrasēnday¿r¿y¿ĸiçin

konuĸlandērēlmēĸolanpolisler,pasifkalmēĸlardēr. Özellikle deolay yerindekibirkaçpolis memuru,y¿r¿y¿ĸ­¿ler

yardēmistediĵinde,polis devriyesininbir par­asēolmadēklarēnēve müdahaleetmeninonlarēniĸiolmadēĵēnē

sºylemiĸlerdir. Baĸvurusahiplerindendördü tutuklanmēĸve bir süre polis arabasēiçinde alēkonulmuĸveya

etraftadolaĸtērēlmēĸtēr. Bu tedbirler,onlarēkarĸēt-göstericilerdenkorumakiçin alēnmēĸtēr.

ÅBenzeryönde, bkz. Association ACCEPT ve diğerleri v. Romanya, no. 19237/16, 01/06/2021
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