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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

R
Sunus Plani

ULUSLARARASI MEVZUATTA ISKENCE YASAGI

ULUSAL MEVZUATTA iSKENCE YASAGI

AVRUPA BIRLIGi KOMiISYONU TURKIYE RAPORU TESPITLERI (2022)

«iSKENCE YASAGI» ASGARI ESiK ve iSPAT STANDARDI

KOTU MUAMELE TURLERI

ISKENCE YASAGININ iKi BOYUTU VE DEVLETIN NEGATIF VE POZITiIF YUKUMLULUGU
ISTANBUL PROTOKOLU VE ETKIiLi SORUSTURMA YUKUMLULUGU

ADIL YARGILANMA HAKKI VE iSKENCE YASAGI

UCUNCU KiSILER TARAFINDAN UYGULANAN KOTU MUAMELE BiCIMLERI «YATAY ETKi»
TOPLANTI ve GOSTERI YURUYUSU HAKKI VE iSKENCE YASAGI iLIiSKISi
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|. ULUSLARARASI MEVZUATTA
ISKENCE YASAGI

i WEglebal



A. Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Kuculticl Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme (CAT)

»B1 r | eMimtlek Genel Kurulunda 10 Ar a 11884 tarihli
oturumunda39/46 s a ykararkabule d 1 |ven26idaziran 1987
tarinindey ¢ r ¢ gl & Jme Kt 1 r

» Turkiye, 25 Ocak 198

1

el

mz al &

OMBsan 1988 tarthli 19799

s a YRedmé&sazetédey ay é n veeyry mé& kgl g me Kt 1 1
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

% P
MY TEMEL HAKLAR

Maddi Hikimler

Madde 1 : Kkkencenin tanémeé

PR alr Cancak®yacal yabter EmiaraanchayRakPanabll Do eeYde anEyagT I Rkenceeays
Madde2:Devl et l erin Kkkenceyi ¥nl eme Y¢keml o ¢

Taraf Devletlerin ikkenceyi ©°nlemek i-in gerekli y°neti mbleé vekgnceal yapélemheei mak
Madde 3 : Kade yasaj é

Sanékl arén ikkence g°rmesi muhtemel olan ¢l kelere Taraf Devlet'ler taraféndan i ad
Madde5: Sor uml ul uk al anl arénda ger-ekleken ikkencenin cezal andéreéelmasé i-in, Taraf D
Madde 7: K1 gi | i Devliet ikkence g°rebil mesi kaygéséeyla iade etmediji sanéjé, kovukturu
Madde8:Kade anl akmal arénda, ikKkence su-lularénén da iadesinin yer almaseénée d¢zenl er
Madde 9: Tar af Devletl er, i kkenceyle il gildi su-l arén ceza daval areénda, el l erindeki k a
Madde 10: Ejitim verilmelidir.

Madde 11: Sorgulama yontemlerini denetlenmelidir.

Madde 13: ki kayet mekanizmasé d¢zenlenir .

Madde 14 :maj dur |l arén rehabilitasyon ve tazminat hakké d¢zenl enir .

Madde 15 : kkmnce alténda verile ifadeler

WEglebal




B. Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Dis1 ya
da Kuclk Muamele ya da Cezaya Kars1i Sozlesme'nin Secmeli
Protokolt (OPCAT)

»>Bi1 r | &Midlathar @enelKurulu'nun57. oturumundal8.12.200tarih
ve 2200A (XXI) s a ykéalréa kaleulelda Ivan2R.06.2006tarihinde

Véréemgh gme Kt o
»Turkiye, 14.09.2005 tarihindel mz a | B20F281] tarinli 27872
sayrRedmé&sa z e tyead/ken lyasmasrigaikg me Kk t i r

8. WEglebal C 6



v OPCAT’e goretaraf devletler "yarg: yetki alam icindeki kisilerin
alikkonulma yerlerinin bir uzmanlar komitesi tarafindan ziyaret
edilmesi" Kk e k | bir Nzyarretler sistemi''ni kabul ederler

v'Her taraf devlet "kendi yargi1 yetki alammi icinde" i
Onlemek icin etkin onlem almakla yukumludiur Amac |
«Onlemek»tir

KKence
KKence

v'Bu gorevherkesinp a y @ p woetaksorumluluktur

i WEglebal G -



ABirlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite

ATirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Tirkiye’nin OPCAT
kapsaminda «Ulusal Onleme Mekanizmasi»dir.

ATirkiye acisindan Uluslararasi Adalet Divani yetkisine iliskin cekince
mevcut.

i WEglebal



C. BM iskenceye Karsi Komite Genel Yorumlari

Alskenceye Karsi Komite’nin 2 numarali Genel Yorumu

http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/CAT-
Genel Yorum-NoQ2.pdf

Aiskenceye Karsi Komite’nin Sozlesme’nin 14. maddesinin taraf
Devletlerce Uygulanmasina iliskin 3 numarali Genel Yorumu

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin view.php?editid1=1670

8. WEglebal C:


http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/CAT-Genel_Yorum-No02.pdf
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=1670

D. AVRUPA BIiRLIGIi TEMEL HAKLAR SARTI
Madde 4

«K K k evaicres adnély@@laa Kk a ] éruanyeleya dacezay as aj

Hic kimseil K k e nicresyaahd ya&a a kK a ] érmuamneteyad
cezayaabitutulamaz

i WEglebal G
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“ e
MY TEMEL HAKLAR

> lskence ve diger zalimane, insanhk dig1 veya onur kinea muamele veya cezalar konusunda Ab Rehber Tlkeleri :

https//www.consiliumeuropaecu/mediad0644quidelinesstl 2107enl 9.pdf

» Uluslararas1 koruma basvuru sahiplerinin kabultne iliskin standartlar1 belirleyen 26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/33/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi (Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for
international protection)

Madde 25
Siddet ve iskence Magdurlar

(1) Uye Devletleri k k etecavézveyad i jciddik i deylentlerinemaruzkalank i « i, buéireylemlerinyol a - tzararlaricin gereklitedaviyia | ma | éadlliidedé
uygunt e bepsikolojiktedaviveyab a k @ ma ki snajelr amni

(1) Kk k etecavézveyad i jcieldik i dellenlerininmaj dur } al e yalail kiril hetrii ynailgili ayguae/ jl iatail mié aimayadevamediyor olacakve
- al e kamarl aad@ettiéllexi hertlrlu bilgiyle ilgili olarakulusalhukuktadngérulengizliik k u r a | b aajkl@@g ac ak | ar d ér

» Avrupa Birligi'nde Tutuklama Kosullarn: Kurallar ve Gergekler (Criminal DetentionConditionsin the Europearinion: RulesandReality)

https//fra.europaecu/en/publicatior2019criminaldetentionconditionseuropearunionrulesandreality

WEglebal
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https://www.consilium.europa.eu/media/40644/guidelines-st12107-en19.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/criminal-detention-conditions-european-union-rules-and-reality

E. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
Madde 3
Kkkence yasaj é

cHiI - ki mse 1 Kkenceye veya
cezaya tabi tutulamaz.»

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 3. Madde Ictihat Kilavuzu:

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_AtENG.pdf

i WEglebal G
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F . KK keng
Cezaneén ¥

>Avrupa Kkklms & mlvayd @rew ré k @Geracrey@
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin] Avr upa Kkkence
Onlenmesi Komitesi (CPT)]

»CPT Standartl ar é
https://www.coe.int/en/web/cpt/standards

2o WEglsbal Ce: 13



Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

v' CPT, 6zgurliklerindenyoksunb é r a k & Kk anhaesdéalv r a n @drndek ifire Avaupa Konseyi lye
devletlerindekia | €& k o yeuetinnzgyareteder G° z gdrieribedrnekolarakpolisk a r a k cekakvéen, é |,
cocuk g © z arlerkegzleri, gocmen g ° z arlerkegleri, psikiyatri hastaneleriveya sosyal b a k @uheri
verilebilir.

v'Y é lydaak | 18 xiyarktg e r - e k | e kZiyaretlatiediirestzd/aratintirineb a jolarakbirkacginile
iki haftaa r a sdéenjdiak me kt edi r

v Ziyaretler,p | a n | menyodik dongintnbirp ar o0& & ® i dibe(eeeljkeyey a k | hendd@tly € |bid a
ziyaret), CPT'nin 0zellikle ciddi bir durumuizlemeyi gerekli gormesihalinde habersiz("ad hoc") olarak da
ger-eklextirilebilir

v CPT heyetlerinina | & k o geuldrimea € n éerrsi éxziamideébu tir yerlerdek € s é toll anmm& s € z €
dol akabilirler

v CPT heyetleridzgurliklerindenyoksunb € r a k € k adaetalataleg © r ¢ve hilgi verebilecekherkesle
serbestce | e tkurak i m

A Tirkiye ziyaret raporlari icin: https//www.coeint/en/web/cpt/turkiye

i WEglebal
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AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI

ABati ve digerleri v. Tiirkiye (Leading & Repetitive Case
no. 33097/96, Enhanced Procedure, 03/06/2004)

AAralik 2021 tarihli oturumda tavsiye karari verildi.

A5 Temmuz 2022 vyeniden Hikiimet aksiyon plani  sundu (DH-
DD(2022)704).

A1 Agustos 2022 Hiikiimet ek bilgiler sundu (DH-DD(2022)816).
__ https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37206

2o WEglebal Cr: 15


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2022)704

G. Iskencenin ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 Veya Onur Kirici

Muamele Veya Cezalarin Onlenmesi Ve Ortadan Kaldirilmasi
Hakkinda AGIT Karari (No. 7/20)

«A GK TBOlgesinde Kk k elegvi k |IOstadannKanl dér é |
Ha k k & n tlemel ¢al é Kk ma Pratk Rehber>
https//www.osceorg/files/f/document&/a/467172pdf

2o WEglsbal Ce: 16



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

W st
MY TEMEL HAKLAR

C')zgﬁrlﬁkten.Yoksun Birakilan Yerlere iliskin
ligili Diger Mevzuat

v’ Gézalt1 Kilavuz Ilkeleri Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve Gézalt1 Alternatiflerine Iliskin Gegerli
Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz Ilkeler

https//www.refworld.org.ru/cgibin/texis/vix/rvmain/opendocpgifdf?reldoc=y&docid55fa69a54

v Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallari)

https//www.tihek gov.itr/birlesmismilletler-mahpuslariaslahricin-asgaristandarkurallarnelsonmandela
kurallaricevirisi

v’ Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev Sayih Tavsiye
Karar (Avrupa Cezaevi Kurallar)

https//rm.coeint/cm-revisionof-epr01072026tr/168009978

8. WEglebal
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https://www.refworld.org.ru/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa69a54
https://www.tihek.gov.tr/birlesmis-milletler-mahpuslarin-islahi-icin-asgari-standart-kurallar-nelson-mandela-kurallari-cevirisi
https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978

1. ULUSAL MEVZUATTA
ISKENCE YASAGI
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A. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI
|. Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhgi

MADDE 17/3 Kimseye i K k eve ceBYyet y a p € | &msa msan haysiyetiyle
b aj] da kbmaegaygateyamuameleydabitutulamaz

XV. Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi

MADDE 40- Anayasaile t a n_é hak@ekhurriyetleri ihlal edilen herkes,g{etkili
makamageciktiriimedenb a K v i mk® rs @an @ ra nisteanah éark ésahip

(Ek f é k3182001470916 md.) Devlet,i k | e mlilgih k n @ e hamgrkanon
y o | Veaera@lereb a K v u r wsleelereibeirtmekz or undadeer

Ki ki1 rmsmihggrevilert ar afvakniiaks & ¥ esoueuu | r a za@ijde,
kanugallgqredD_evletc;etazmlnedlllr. Devletin sorumluolanilgili gorevliyericuh a k k &
S a eder



B. 5237 sayih TURK CEZA KANUNU
= Iskence

Madde 94- (1? Bir k 1 KK a/rmsaéonuruyla_b_a ] .d a ke aegensel/eyaruhsalyondena c é_

cekmesinea | g éveyamadey e t e n etfilenmasinea Kk a] €| ayolataceakd a&ar an é K |
g er - e k kamkgbreviisenma k k @cryced ahiiry € kadarhapisc e z a Hgilénolanur ek
ciimle:12/5/2022-7406/4 md.) SUCUNK a d I€ @ B K @ e halimelex ie z alhséénrb eyk& | akelamaz

(2) Sucun

a)t oc utEdEmveygruh b a k € mé&emdismisavunamayacakurumdabulunank | K yayae
gebek adkeanmké,

b) Avukataveyad 1 jkamugoOrevlisinek a gikex¥id ol ay és éy |l a,
Kk | e haimelessekizy é | a ra hye@dadarhapisc e z ahdil@nolanur

(3) Fiilin cinselyondentacizk e k | g emrdee k hadidenmny i€ | d a b\e & kadar hapis
c e z ahgilénolianur

(4 Busucuni K | e h k kedena k Jkea rk dekamugoérevlisigibic e zal andeéer él ér
(5 Busucunihmalid a v r a rkd kelhamelesverilecekcezaddunedenlandirimy a p €. ma z

(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) BU suctan dolayl zamanasimi islemez.
Z@ WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

@\ Mty
. TEMEL HAKLAR

- Neticesi sebebiyle agirlasms iskence

Madde 95- (1) Kk k diiled,eana ] dyur un

a)Duyul aveymodg@an | @rnieinkdlaesirekhz eny éf | amas éna,
b)Konuk maseklzda | uj a,

c) Yuziundesabitize,

d)Y a Kk a mblikegesokanbir duruma,

e)Gebebirk adke amk é éen 0 p U | vaktindendonced o] mas é n a,
Nedeno | mux s kaa rnéaddeykgorebelirlenencezay ao ©a na&mtdar €l ér
(2) KK k diiled,emaj dur un

a)Ky i | eod nmeahbsdijnndayarbir h a s t \&eyabitkiselhayatagirmesine,

b) Duy ul aveyao d g a n | l@rinieinkdlaeaewyitiriimesime,

c) K o n u yadacocukyapmayeteneklerinilk ay b ol mas én a,
d)YUzinunsureklid ej 1 ki k1 i J i ne,

e)Gebebirk adkaaké deniop ujdugnkume si ne,

Nedeno | mu ¥ s lka a r neaddaykgorebelirlenencezabirkatar t .€r €1 ér

&3) K kK k diilecngn vicuttakemikk & r & | medesoél nmehatinde,k € r Bayadf o n k s i y o eikismeg@esekiaykd | aalmeel a
adarhapisc e z ahdilenolanur

(4) K K k esongcend@®limmeydanag e | ma Kk & e | amiebbehapisen€ x algilénolanur

i WEglebal 21
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

@\ Mty
. TEMEL HAKLAR

= Eziyet

Madde 96- (1) Bir kimsenineziyetcekmesinegyol acacakd avr agéek I e k B elxad k k ikeingded ol @ k
y € kadarhapisc e z a Blkmolanur (Ek cimle:12/5/2022-7406/5 md.) Sucunk a d & a a kkd e maheds i
c e z albhséénnkeyr &ll alydanazolamaz

AYukarfeadlik s agmenfillarin;

a)¢ o c ubedernveyaruhb a k € mkendikiaisavunamayacatturumdabulunank | kKyagagebek a dke aa kK €
b) Ustsoyveyaaltsoyab a b adyaakn a lyadfeakveyab o k a @ eked rék & ,

IK | e nmalldeik | ka k k écy @ & sblazy é Radarhapisc e z ahdilénolanur

i WEglebal
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= Insanhga karsi suclar

Madde 77- (1) Ak a ] éfidlexik, isiyasal, felsefi, € r keya dini saiklerle toplumun bir
kesiminek a mikpfand o] r u | sigtemiolardka K | e n mes aaik & Buca@l u k:t ur u

c) Iskence, eziyet veya kolelestirme.

(2) Birinci f € k r (@)rbéndindekifiilin i k | e rhafieds,ffail ha k k @agjcda | akt é
muebbethapisc e z a ¢ & iy l@ntlerdet a n & mfillermai nk | e rhahreds ise, sekiz

y & | dzaoimamak lizere hapisc e z a BUgnmlanur Ancak, birinci f é k r (a)rnve (b)
bentlerik a p s a m& h é&astendldlirmeve kastenyaralamas u - b a € 6 éelideaem ,
ma ] duwry é gegcekictimmahukimleriuy gul anér

(3) Busuclardard o | tédzgle i kh a le k éagicvenliktedbirineniikmolunur
(4) Busuclardard o | zamna@aasim islemez.

i WEglebal

23



= Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
Madde256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin,

g revini yaptéejeée seérada, K1 K1 | er
dékénda kuvvet kuIIanmase hal I nd
h¢e¢kemler uygul aneér

2o WEglebal Cr: 24



A4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun

»Sorusturma izni alinmasi gereken su¢ memur ve diger kamu
gorevlisinin “gdrevi sebebiyle” isledigi suctur. Gorev sebebiyle islenen
su¢, memura ve diger kamu gorevlisine kanuni hikimlerle verilen
gorevlerinden dogan ve bu gorevleriyle ilgili olan su¢c demektir.

Or: Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (TCK m.256)

» Bazi suclar ise sorusturma izni alinmasina gerek olmadan dogrudan
sorusturulur.

Or: Iskence sucu ve eziyet sucu (TCK m. 94 ve 95)

2o WEglebal Cr: 25



A5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

Ifade alma ve sorguda yasak usuller

Madde 148 — (1) Suphelinin ve sanigin beyani 6zglr iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotli davranma, iskence, ilac verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehdlitte bulunma, bazi araclar kullanma gibi bedensel veya ruhsal midahaleler
yapilamaz.

(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

(4) Muadafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hikme esas alinamaz.

(5) Stphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya
ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

2o glebal Cr: 26



"  Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172 (3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya vyer
olmadigina dair kararin etkin sorusturma vyapilmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yvapilan basvuru hakkinda dostane ¢ozim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda dusme karari verilmesi Uzerine, kararin kesinlesmesinden
itibaren Uc¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma acilir.

2o WEglebal Cr: 27



= HukUmla lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri

Madde 311 f) Ceza hiukmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri
Korumaya Dair SoOzlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hikmin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza
hikmU aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢6zim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
disme karari verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir vyil
icinde istenebilir.

2o glebal C



I1l. AVRUPA BIiRLIGI KOMISYONU
TURKiYE RAPORU
TESPITLERI (2022)

i WEglebal G



Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

m TEMEL HAKLAR

A Kk k evkotiemuameleye | i ik ik a m dexiddéiddialara r t mMevdutéaporlaragore,g © z mdrkeAerindegezaevlerinde,
resmiolmayang © z adrldrigde,u | a @ € mm- | wer ® i d a §ostdrilera € r a_slmak dz@eresokaklardai_ kK k eve kbté
muameleo | a ygbr@megtedir Ulusal OnlemeMe k a n i (@\4) so@inl UstlenenTurkiye K n sHhank IvaE ki Kurumy _
( TKHKK)X,e nelei L@e&lrmane,Gayrunsanlve aKdicultici MuameleveyaCeza arBier | &idlether 8° z | e Kk me s i
Kht iP tmkolu(OPCATi a p s a meea gekliliklerik ar k & 1 a mea kaemdistiney daéprélaa v u henlzedkili &ir

K e k iincglememektedirCezaeviizleme k ur u | Idaha edkiti dale getirilmesi gerekmektedir Yetkililer, Avrupa Konseyi

Kk k e n@nemmeskKomitesinin( A K ¥2B16ve 2021r a p o rk%/ ay é me amimvaerémearkik Kk teimkété muamele

i ddi ai lair etkiliasno r u Kk t baddamalpar ma.nkakkkt emedé@dti muameleyei | i Kk k k ®y ertal peorrivena,r € n_
bul guhléazetlkdenet ar dif s@kialr d & t @erekihektadgfailler, b a kKAtKaHV® OPCAT olmak tzere,T ¢ r ki ye 06 ni
ul us | ykiumltlkiers o] r ul y

ia
a s g @ amamkantediimelidir.
adi

)
A Cezaevisistemindekia k & B B a b a Iciddke nadKIkna(@e n aA jé u $PaPdenitibaren,cezaevinifusu320000i a K méve t é r
bu, Avrupa'dakienyikseks a y.gidléye,bub a k & rAdupakKonseyininenyiksekk a | a b a |lo & lalrsa@wpisyasiolmaya
devametmektedir K n shaank”leydemp | acezaevlerindy a kK menk ul I 1 & @ & n yomeliklb m érgemierecermesine
raj mewmt,uk hhakha keg'fl_.f:knegs & t adiriimzesi, b € Ib [a ik @zmetlerinee r i kredaddimesikotl muamelea - é k )
tg °T ¢ K nseél neérri lna uerehagdsigia issanh a k ihlaliri & d i deVarmertémi Kknt tiirheanfaz karumame mur | ar é
ar af éaplaranka ve ay émuaréeleY aP é ly@hénple&i iddialara i | i wloirm kt sr© md&land réneBkatzeér
cezaevlerindekia - |géeWeriylet u t u K Ihaklhlallermerson verilmesi talep edilmeye devame t mi WGBTIQ bireylerin A
cezaeviyetkilileri t ar a faéyn deanala @kﬁ @ | dairyaponiab ul un mA.aA_Id|rt Taédgparumunun,AdaletB a k™a n | g én
b a jfdalget ?(bstermesvet € Ibp mip o geheliklegOz a r étreesinedeniyleb a j € m«kausundge 8 di kel enmakt ad
Hastama h k ¥%mt @ bbbark @irzmetlerineer i siainl ay ab gérektieeh kear ri anrgenaliikle geciktirilmesi ya da
reddedilmesicezaevlerindeveyatahliyedenhemensonradlimlerenedeno | ma k Ulasal @élememe k a n i aamlaharéket
etmesigerekenT K H H&35 Cezaeviizlemek u r u Huruenwi &y,i | e Kih etkilirbieitici gics aj | a ma.Baku mawlélrar é
- a | e kueafldiaa) féveildili STK'larvebarolart a r a fdénatldnmemektedir

L glebal




IV. «ISKENCE YASAGI»
ASGARI ESIK ve iISPAT STANDARDI

WEgl&bal Cr:



]C

Bu proje Avrupa Biligi taralindan finanse edilmekiedir,

@ TEHI:L HM'.LAR

> KK Kk eynac MUTRAKTIR .

» Anayasalm € ve Avrupa Kns adHm k| 8% 21 e K m&5s imaddesinin uy g ul a dudu@daédahi
KSTKS NYOKTUR.

() Maj dua awnr gegakk K u | yaada lemmangi bir sucunni t el i J i ne

(i) SO0z konusu ki kK igrei-mmi ketre- e k| @K tdiuvewn gelecekte muhtemelen ger - ek |l ekt i r
faaliyetlerinin, ne kadar istenmeyen veya tehlikeli nitelikte olursa olsun (Chahalv. B i r |Ker kai (k096)k
para. 79 ve 80)

(i) Devletin g ¢ v e n lydnglik edangi bir tehdidinn i t e lbiajkiénd emantuttale ratadikiedir.

» K K k eyna aenmdokratik bir toplumun temeld e ] e ¢ K N $@GNWRUNU»muhafaza etmektedir.
» Devletin y a rygtl@si bolgesinde bulunan herkes icin gecerlidir ( A K@inSL. maddesi)

» Ks n pet olursa olsun «<HK¢ KKMSEK kenmnes,adE &k a K a] & Imaaynéleydcezaya tabi
tutulamaz.

i WEglebal
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Kabul edilebilirlik?

» Savunulabilir bir iddia var mi?
» Esik asildi mi?

> Temellendirilmemis (AYM) ya da dayanaktan yoksun (AIHM) sikayet mi?
>ihlal mi?
>1hlal degil mi?

8. WEglebal G
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

1 U AE A
Yoo, ETIEFLE
MY TEMEL HAKLAR

«Makul stiphenin 6tesinde»

WEglebal
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»Herhangi bir belirli kotdt muamele biciminin | Kkeryaes aj é
kapsamngemagi r me dbelilamek icin «savunulabilir _» bir
iddia o | m gesekmektedir.

Ksoqr altcunyirgerdegauirmee P dejJ | Kt i1 rm

»Birki xa] Ibeke leigl°dzea latl @mal &g séonndr aa segbrstl a

bérakeéeyanm&leamonIlmekjespit edi | di poz nkdnesu
varal anmaans@eydana g el di Jiilnerkakuh bir
a-ékl asumma vy ¢, k¢ ml ¢ lidgreye d ¢ K me k {Amayasa

Mahkemest Cezmi Demir ve D1 | e rBlaexrviu:2035203, K.T.
17/7/2014, §894).

L glebal



»Muamelenin «asgarie K i jyaneasgariaj € dizéykeu | a Kk mé
o | mageseckemektedir

»Buasgarie K 1 d @ jne r | e nsdsaure,fiziksel @exzihinseletkiler,
ma ] d ucmaslyntl,y a xkeés a ] dudauhku,infaz yolu ve yontemi,
muameleniny a p € ama c ébyliktea ar k a s éniyet aviya
motivasyongibi d av atim k ok ul barf € (@ éAnayasa
Mahkemesi,201416947s a yBeal kév Alhmatk e nved i | e B | e |
80)

:@ glabal 36




KISTASLAR

AAgirlik ?
AMagdurun kirilganhgi ?

AKast (BM madde 1, Selmouni v. Fransa, 100)

8. WEglebal C:
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

Gl e
MY TEMEL HAKLAR

AMagdurun subjektif nitelikleri
AMuamelenin uygulanis sekli
AMuamelenin yontemi

AMeydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler

Onemli bir agirliga ulasmis olmasi

8. WEglebal
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Alrlanda v. Birlesik Krallik (1978 ve 2018)

Bes teknik ? (ayakta duvara dayali parmak ucunda bekle, kafaya cuval,

guriltd, uykusuz, ac)

AAzzolina ve digerleri v. italya (2017)

«Toplu olarak» kaba dayak, ayakta bekleme ve hakaret

i WEglebal Cr
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

Gl e
MY TEMEL HAKLAR

AEn agir sekilde zarar veren muamele : iskence

ABu seviyeye varmayan ama viicutta zarar veya yogun fiziksel ve ruhsal
1zdirap : insanlik disi muamele (eziyet)

AKucik dustrict ve alcaltici nitelikte daha hafif muamele : insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele/ceza

yi- WEglebal
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AlJalloh v. Almanya

GOozaltl, kusturma, uyusturucu

AElci ve digerleri v. Turkiye

GOozaltinda tokat, avukat, tehdit, soyulma ve tazyikli su
ADedovskiy ve digerleri v. Rusya

Disiplin amacli, yari acik cezaevi, yumruk ve copla darp

Kast?
WsOata& R UdrkY dorhtzak, | J él-NJ;G\[I;lZ Firkdk Al &
O ldenRPINI E/c} AU J St RS SUYS]

WEglsbal C+: 41



AKoy yakma (Selcuk ve Asker v. Tiirkiye)
AHastane yatagina kelepceleme (Henaf v. Fransa)

AO1SYOS
I OF EPfI @POP

" Yakalama sirasinda ¢iplak arama (Wieser v. Avusturya)
= Aclik grevi zorla besleme (Nevmerzhitsky v. Ukrayna)

i WEglebal G
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

sy
MY TEMEL HAKLAR

A Sefanou v. Yunanistan (insan onuruna aykiri muamele)
16 yasinda, 15 dakika, karakolda dayak

A Bouyid v. Belcika (insan onuruna aykiri muamele)
Cocuk, karakolda, tokat

A Menesheva v. Rusya (iskence)
19 yasinda, kadin, gozalti, hakaret, tehdit ve kaba dayak
Ortak nokta ?
Kamu gorevlisi tarafindan
Ozgiirlikten yoksun birakilan yerde
Magdurun kirilganhgi (cinsiyet, etnik azinlik, yas, cinsel saldiri/istismar magduru, engelli)

yi- WEglebal
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Tehdit?
AGafgen v. Almanya [BD], 2010

«basvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sorgulanirken, J.'nin vyerini
sdylemesi icin iskence ile tehdit edildigini ve bu sorgulama yénteminin
Sozlesme’nin 3. maddesiyle vyasaklanan insanlikdisi muamele
olusturdugu»

e WEglabal 44



A Gozalti ve tutulma kosullari (siire, beslenme, acik hava, su, 6zel ihtiyac...)
Mursicd® | PNBF GA&aaGly @S /t¢ adl yREFENIE I NP
3 m2

3m2—-4m2
AGeri gonderme merkezi

ATutuklu ve hiikiimlii saghk durumu

Mouiselv. Fransa (I6semi, kemoterapi kelepce)

¢S1TAY . Pt RPtrapprp Y ¥ T SNI St SYS
Ebedin Abi viurkiye (diyabetik beslenme)

Floreav. Romanya (pasif icici)

2o WEglebal Cr: 45



ABu siddet dizeyi her somut olayda kendine 6zgli yonleriyle degerlendirilmelidir.

Asiddet diizeyinin belirlenmesinde failin ve magdurun konumu da énem gosterir
(6rnegin: Failin bir devlet gorevlisi olmasi veya hiyerarsik ist olmasi gibi).

AMuamelenin siiresi, magdur tizerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, magdurun
yasl, cinsiyeti, saglik durumu gibi unsurlarin degerlendirilmesi gerekir.

AKo6ti muamele iddialar tutarli kanitlarla desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin
gercekligini belirlemek icin makul kanitlarin olmasi gerekmektedir. Bu nitel
kanitlar, yeterli 6lctde ciddi, acik ve tutarl beyanlardan olusabilir.

Ornegin: sorgulamanin dnceki asamasinda cinsel saldiriya maruz kaldigi iddiasinda
bulunmamasi, utangaclhgi yuziinden tutarli hale gelebilmektedir (Hamdiye Arslan,
§106).

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

» Ki Kidevietnrma kamt araf ghdaht @ hdhldliejdey maj dubaviet makamtarafghdaht énde
tutulurken kot muameleye maruz k a | d erfayark@&an deliller s u n u | d u g6a koduau, olayda Devletin sorumlu
o | ma dgdsterecek delilleri sunma yukinin Devletek a 'y a b i d -eé& keljrsimektedir.

» G° z @lutr @ m| ayardammdatarai | i ikrka mbiea -éekelsummak Devlettns or uml ul uj undadeéer

» Kh t ifili dufumlarai | i olakak, A K & 3. maddesi ve Anayasain €17. maddesinin3. par agrisadie d é nsz ar €

konusuo | d uj WriKdHdd AnayasaMahkemesimakul Kk ¢ p h étedindeispatst a nd a rydaérnadralnan mé Kkt er

» Makul K ¢ p kestining S° z | e Kk me / kAenpasy aarsféean rdkzkerk€) bir an |l @dmd un mavwetugydgarl andahij é nda
esnekuygulamadany ar ar | anmakt adeéer

» Durumun g e r - e Klainjéit Kapasitesinin otoritelerin elinde b u | u n Hapishanek o Kk ul | & r @akak, A K H\WM
AYM, fispat yuku iddia edene aittir 0 (affirmanti  incumbit probation )o ilkesini mahkdm lehine olarak s é lkir&k e ki | d e
uy g ul ama pdirornelteéva makul Kk i k ©y edrldtneery i¢ ik ¢ ml ¢ Idgdygebné;r ak makt adér

» Devlet Uzerindeki yukin derecesinin dej er | endi AK ihe3s maddkgnin ve Anayasam € h7. maddesinin
ihlaline yol acan gic kul | an & méonl ema d éspaé atdek icin ma ] d u raraketleri de hesaba k at €l abi |
(RehbockSlovenya, BerlinskiPolonya, Y a r g é&Ceza $enel Kurulu, E 2014/8-269, K: 2017/108 Te b | i ] Noa8ne
2013/377446).

» Tutukluluk k o k ul | b r @PR emmoruu ve ditidjr eporlardamny ar ar | anél makt adeér

» Ks t aRrttakdline uygun k e k it lud ai Idektork raaglorr dnemti l@r ispatar ac é d ér

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

MY TEMEL HAKLAR

V. KOTU MUAMELE TURLERI

WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

= |SKENCE TANIMI

»Kas &telk @ ¢oH eiddi ve zalimane bir € z d éve anpamelenin aj € r | ek jolaraka
Bi r |l eVdletier K Kk k eve® e | &alimane,Kns abé vwga AK a] € Mumayelewvaya
CezayaK a r &°éz | elk maxldesindeki amag¢ unsuru eklenmelidir. Buna gére, i K k enc e,
di J er lyansi@nhib, alma, cezaverme veya goz korkutma a ma - | &raé@lrak é
aj acveyaé z d armeemlarakt ané ml amakt adeéer

Kkkencemsur:l ar é

0 A] e@ihinsel veya fiziksela cyada é z d é&verraep

0 Kas geydnea k s a tverme

0 Bilgi alma, ceza veya g6z korkutma gibi belirli bir amac guduilmesi

i WEglebal
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= AIHS MADDE 3 KAPSAMI

Alskence
Ainsanlik disi muamele veya cezaya
AAsagilayici muamele veya cezaya

i WEglebal
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= ANAYASA MADDE 17 KAPSAMI

Alskence

AEziyet: insanlik Disi Muamele

Ainsan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele
Ainsan Haysiyetiyle Bagdasmayan Ceza

A‘-@ WEgl&bal C+:
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A«insan onuru» : iskence yasaginin merkezinde «insan onurunun» ihlali
yatmaktadir.

A“iskence” seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmig, uzun bir
donem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi
veya manevi Istiraba sebep olan insanlik disi muameleler “eziyet” olarak
tanimlanabilir. Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da
cezada kacinilmaz bir unsur olarak bulunan acinin otesine gecmelidir.
Iskenceden farkli olarak “eziyet”te, 1zdirap verme kastinin belli bir amac

ogrultusunda yapilmasi aranmaz.

AAcinin daha hafif oldugu bir durumda davranis iskence olmayabilir ama
hala insanlik disi bir muamele teskil edebilir. Acinin minimal dizeyde
oldugu ve fakat magdurun asagilanma hissettigi bir durumda asagilayici
muameleden bahsedilebilir.

L glebal
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{ PYPNIP alé&PRI 2fYlFIYIFI{fl OANIA]TUSY

AToplanti ve gosteri yiiriyislerdeki polis midahalesi
A Polisin yakalama kosullari
AGozalti ve tutma kosullari

Ornegin: Nezarethane, havaalani transit bolge, %fri gonderme merkezi,
cezaevi, hastane, bakimevi, cezaevi sevk araci gibi.

ASinirdisi etmede «geri géndermeme ilkesinin dikkate alinmamasi)
APsikolojik siddet kosullar

YI N Ydzt YSES ARRALIFfFNPYPY 2Nl él o
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

ORNEKLER

A "..a | sagdtenuzunbir siireboyuncak e | e p - édldehiigredat u t u Menoeosi@aporundabelirlenen
yaralanmalalg6z onindeb u | u n d u r uylod Ugikgehve manevié z d éselegmd abi | ebuej I n
midahalei e z i ofaeak nitelendirilebilir...0 (AnayasaMahkemesi Ahmetk e nveDi  eBh&gw ur usu
201416947 K.T.22/2/2018 §100.

Afbkrit kidniijner gozimdeveyarkendi gbziinde kiicikd ¢ Kk meveyaa e a] €| asebemlané n a
herhangi bir muamelenini ns adé eka Kk a] € neayadevee c e z d @ € ml abded ji &rntéend K
A KK k e nft & ddahal® bu muamelenink 1 k hechangibir fiziksel veya zihinsela ¢ ésgbepo | ma s é
gerekmemeklebirlikte, yine de a Kk a ] éVe&kiycéka & Kk ¢ Ibig etkisi b u | u n m.aMesek,diéni
| K k e nteheliyetmek,ena z é nida s achd weda K a ] € muamedet é kdtmektedir (Anayasa
MahkemesiAhmetk e nveDi | e B & e v 0 2001446947 K.T.22/2/2018 884, 86).

A i b muamelenirkiiciikd ¢ K ¢ plgraki, a n € ml a rcn,korku,raeksiyieteve kiiciikd ¢, k hisderinin
ortaya - € k ma géem é&rk (Timjri Bbs ki bea Mehmet Ré zEs ki Bajk v u r20145098
K.T.20/12/2017, 883).

i WEglebal
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]C

Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

«BakKvur uac-ulgetmdeo | maebabiyle,t ut u k baydneapelk cok kez zorla beslenmeyeabi
tut ul.Bwamaado J r u |l tswekdhidadalyeyereyaé s € t kéecl éeypa- &d besteytiozel bir
k a r ébk lkeowmadanastik bir boruyoluylayudumlamaya o r | a iiNexanerehdsky Ukrayna)

«Poliskarakolundaksorgus € r abk/§% a @ &ingkrecins u r att @ kha&tnl @ouyndd Bedgi&a)

«Poliskarakolundayemek,icecekve tuvalete r | | ma kX saattétukluluk». (Fedotov/ Rusya)

i WEglebal
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V1. iISKENCE YASAGININ iKi BOYUTU
VE
DEVLETIN NEGATIF VE POZITIF YUKUMLULUGU

i WEglebal G



ADevletin insan haklarina iliskin yaklasimi: Saygi- koruma- yerine getirme.

ANegat.if Yukiimliilik: Devletin (kamu gorevlilerinin) kéti muamelenin
O0znesi olmamasi, koti muamelenin devletten kaynaklanmamasi (SAYGI)

APozitif Yilkiimliiliik: Maddi ve usulii olarak iki boyutu bulunmaktadir.

A Maddi boyut: Devletin 6zne olmasinin disinda tciinci kisilerden gelecek kotii
muameleyi de engelleme yukimlaliginl ifade etmektedir. Yani 6zel kisilerin diger
ozel kisilerden gelecek koti muamelelerden korunmasi. Orn: Devletin aile ici siddete,
mahkumlar arasindaki siddete yonelik tedbirler almasi (KORUMA)

AUsulii boyut: Kotii muamele iddiasinin ierektigi sekilde arastirilmamasi ve
sorumlularin cezalandirilmamasini ifade etmektedir. Kotu muamelenin su¢ sayilmasi
ve yasagin ihlali sebebiyle meydana gelen olaylar sebebiyle etkili sorusturma yapma
yakimlulagi. Yasal caydiriciligin olmasi. (YERINE GETIRME) Burada ayrica, polis ve
cezaevi personeline uygun egitim verilmesi ile magdurlarin tazminat ve
rehabilitasyon haklari belirtilmelidir

L glebal




A. Maddi pozitif ylikiimliliklerin kapsami (1) ?

AAbdullah Yasa v. Tiirkiye karari
«Gaz fisegi» kullanimi
AAtaykaya v. Tiirkiye karari
«kasklarin numaralandirilmasi»
AOya Ataman v. Turkiye karari
«Gaz kullanimi» genelgesi

i WEglebal

58



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

MY TEMEL HAKLAR

B. Maddi Pozitif Yiikiimliliikleri kapsami (2)

Osman v.Bi r | &k a ktéste k
1. Devlet,k i Kk hay a tgérgeleve acil birriska | t @n dlal Jbiiyorunuydu veya bilmeli miydi?

2. Devlet, s6z konusu riskin g e r - e k | esrgeilensek igin makul olarak beklenebilecekher k e y i
y a pnéée?

yi- WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

A A K HiM benzerk e k i AnayasaMahkemeside fAnayasah & 7. maddesinin Devlete, ilgili k i K i | er i
s0z konusu muamele Ggclinci Kk a h étsd raaf § e d a a k | eolsd dahi,ii IKMien ey ynsan
onuruyla b aj d a Kk ntaeyzaanl a rvey@ muaraeleye maruz k a | maengelleraek icin tedbirler
alma gorevinide y ¢ k | e;ddiojl ianyi ®terielerinabilgisi dahilinde olan veya o | m agereken bir
koti muamelenin ger - e k|1 e engedlesnekn icin makul tedbirler al € n ma d &g¢viete d a ,

sorumluluk d o J a b i loédirarektedin (bkz. Ahmet k e nwelDi | e Bla & v iu: r2014/16947,
bilhassa §874).

A Anayasa Mahkemesi 17. maddeyi negatif ve pozitif b o y u t | yaor réeuynhlaa m &égatib mbgut,
y u k a daéetea | € ngbié QUEIk Olclide - o] u n deavl&tih kOt muamelenin 6znesio | ma ma s é n
icermektedir. Bu arada, devletin k i K kOtyi emuameleden k a - & nigimaetkili onleme me kani z mal &

ol ukt moman |l dalbw pazitif yukimlulik olarak d o ] ma k (Ahndeé k e nwvel Di J er | er
Bakv ur@4/16947, KT.22/2/2018, §75).

i WEglebal
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C. Etkili bir sorusturma yiikiimlilugii kapsami (Usuli)

Etkili b a Kk viumrkud a & v u sadecdearikd e ] fileh ve gercektermevcutb ul u n nyans € n é
sonucd 0] ur iakyadrvee |, v eorl i nkalifide etraektedir

Devlete,s o r u mlbuullaurnéenmacseEama&l an dwwek € Kk m§ s ®A & K slinecineetkin

olarak k at €| snap E atia ceaekili bir s o r u kK yucitmena ¢, k ¢ ml getirggktedir

Dol ay éesl@&iiyobeaiy a | nlkeazkvaumkud a @ édmeajbiub a Kk v u etkiimd rmadaé n é
s a] | a.Buaykntyéeetkili b a k vhuarkdedlikleS ° z | e K3mmaddespercevesinddevietin
pozitify ¢ k ¢ mlilg ilgilidir.¢.D o | a y étlglilk ykbt@amuamela d d i arsagakoaahilmesve

bunun ciddi kK e k i lizediree gidilmesi, sonr asesnodrauml cé aaleanddade | ma
etmektedir Boylelikle AKHMe AYM k ar ar |lbaerl @ md a K ikibtd muameley as aj &€ n €
| K| &vad infansl ée p ma k. 8kdurém,a y aagnandako6tli muameleninc e z &k 9@ Zna ma s
boyutunuo | ukt ur makt adeér

i glebal
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NEDEN ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGU?

Kot muameleye i | i ki kdidn a vead iéjnbdilirtilerin sor ukt ur ul mae B ne
pozitif yukamlultklerin y o k | uhplimde, bu yasak y a | n é&eodde kalacak ve

al daolacakebu da idarenin ve onun goérevlilerinin ceza b a] é kK al& hagekeé
edebilmeleri sonucunud oj ur acakt ér

Assenov - Bulgaristan
Bu nedenle, i¢c hukuktaki y a r méeércileri hicbir Kk e k I tettteilen fiziksel veya
ruhsal é zdéeradzZagk atz ma siznnvermemelidir. Bu husus, kamuoyunun
hukukun ¢ st ¢ nl @laggueenved e st e jtammiile yetkililerin hukukaay k ér é
fiillert hokg®°r me Vega bizeat | K| e me |omlemeln b a k € ml a rhayatd a n
oneme sahiptir.

Okkali - Ttrkiye
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

ok R
MY TEMEL HAKLAR

Sorusturma yiikiimluliigii === ARAC YUKUMLULUGU
ABireysel ceza sorumluluu ====fg==== devletin sorumlulugu
Alileride yapilacak sorusturmalari kolaylastiracak onlemler

+

Asorusturma
+

Ayargilama (gerekli oldugunda)
+

Acezalandirma  caydirma (gerekli oldugunda)

WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

Wil gare]
m TEMEL HAKLAR

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi agir insan haklar ihlallerinde cezasizh@in ortadan kaldirilmasina iliskin Kilavuz ilkeleri (30 Mart 2011)

VI. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi igin asagidaki temel sartlara uymasi gerekir:
A Yeterlilik

Sor uktswor man/taspitedimEsinevec e z a |l a n d@cukikedebilmdiditdu durum,s o r u K t befirimar somuctayol a - ma s & jn le &imdekletlerizerindebir
yukumluliko | u k t ancaRyatkililer, olaylailgili delillerigiivencea | tabnakégin ellerindebulunanmakula d & nal tane&kma.l € d é r

A Eksiksizlik

Sor uKkkapsamba k € m§ e dod mnaeE € keyad i jae/rr éamaglat a k @anéhil olmaklzereilgili timarkaplank o Kk u | elea I fa. K & dyallaganherhangibir
sistematikb a Kk ar & a1@& 2 Imé ja & aBl,iiddiarcduhanndd jr d u rkl ¢aprhéenveigbrgiit i n € k belirlenenaseng © r ¢ Kk ¢ntadadidslilier, icin ihlal o | a ynéepdana

gel diiddiaend inlyerin ihncelenmesive yetkili uzmanlart a r a fadlirveltaénlgddilierint o p | agibimidgii @elilleri glivencea | t afmayayonelik ttmmakula d €é ml ar én
at él| wgaektigirKé n éekslksazit u tvatr 4 e difkseékzd e er |l endi ri Il mel i dir

A Tar afvebeazjl @rks ez | ek

Sor uk tyargtmektgnsorumluk i Kti & re ad okaydardayer alanlardarb aJ € onk @ a.|Bg didgylarak a r etkdilerin, nedelillerint op | an mede@sadraukt ur maner
ylritilmesindgrera | ma mzosurduk @ |Oaellikle,s o r u K t usrom aucké koauaoiem yetkililerlea y hirandeyeralamaz

A Gecikmeksizin

Mumkin olaneniyi ve enfazladelilin eldeedilmesiicin s o r u Kyeteribmbh € blaa | a t .@Belir dit ddrdnédas o r u K t ilerlemeyi dnéeyenengellerveyazorluklar s6z
konusuolsada, yetkililerin derhalcevapvermesi,genelolarak,kamuoyunurhukukun¢, s t ¢ n | £8 J¢Ing molaagingemrenk o r u N meeyasad @ ayléemlerinh ok g°%°r ¢ 1 d ¢ ¢
veyagbzy u mu | gbuiftoninidnlenmesinde& aalatakkabuledilebilir. S 0 r u k makulbimsireicindet a ma ml eeherduriuredagereklitim 6zengdsterilmelidir

A keffafleéek

Hesapv e r e b pivencged li tjaimalayetkililerin hukukun¢ s t ¢ n luaifnwkonaesundakamu giveninikorumakve yasad € eylemlerinherhangibir k e k igiklidutmaveya
hokg?°r segiemélegikdnlemekicins o r u K t ueyanmeete®aminkamuyaa - Birkincelemesiniryeterli bir unsuruo | ma.lK@nmi denetimi,s or uk t a mma hvan é n é
t ar aterhethra&kn tahlikeyeaet ma mal edeéer
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

Wil gare]
m TEMEL HAKLAR

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi agir insan haklar ihlallerinde cezasizhgin ortadan kaldirilmasina iliskin Kilavuz lkeleri (devam)

VII. Sorusturmaya magdurlarin katilim

1. Devletlermaj dursloamu&n wer mh ¢ alusalyasalaru y a r igih prasedirlea r a c € In€ g €& d aarkbramaldcmeaereklio | d uj u
Olcidek at €1 maljdraémad édér

2. Deviletlerrma j d u mle & memfaatlerinikorumakicin gereklio | d dlgudek i k ©y eilerlemasiftakibives o n u sloa u & t ilerlemasives n
yar gélyarkmpé ar i arvetsneeadbirlerh a k k Bilgi dlabilirler Ma ] d u velilene a r gazménnle ilgili olaraka | é n.mé k't ér

3.k ¢ p holéirh vieyazorlakaybetmeledurumundagdevietlermimkino | d dlgude,ilgili k i k dunumuh a k k @ilesthebilgis aj | amal edeéer
4.Ma ] d u bdbdgied almakistemediklerinibelirtmef € r verdebile.

5. K hukuktatarafolaraky ar g é | laanta é ta @ jJaE adordndaydadevietler,y ar g € | laanta é lagn@mérekiroél d kgdarrma ] d uuybuar a
kamuhukukiy a r dedawsiyesinins a j | a ntemenst@elici:

6. Devletler,g e r e k tyi g rignédl deemeakna&ma snéarj ddau,rvé & a @ @ Kitikael e msikolojik b ¢ t ¢ n | ygrjelik koeuma tedbirlerinin

al énmaasjélneéneViella,ena] durvétaa eélgbzermakor kut ul mmaisillemeEredaaunk al ma d éveya m a yoléarlia

Ki k ©y eirdirenekiemeyad ur u Kk rkalt & analy tt @ n € Israg rha sdanedbidesitgili k i K i g ¢ew @ mbeiofjuiunugarantia | t € n a
almakicin,s o r u kdlreaindea € r awyas d ar ad&d@incdlamekorumavey ar @& & @ - Icexabirn é
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Bu proje Avrupa Birligi tara & edilmekledir,

ABuamac doj r ul t kS wrigitdzna | & léénreomlécku ] wWin digiincti tarafa bildiriimesinin
saj] | ananakat®& e r | we doktora e r i Kibin a zenel haklar, delil t o p | a nwenkosié
muameleye i | 1 Bilgilerin iletimesi a - & s ésonddarace 6nemlidir. Yine de, tutukluluk k ok ul | ar
sebebiyle bu imkanlara u | a k miaala zoaluklar mevcuttur. Bu sebeple,g © z a | tkéinkda kaif € n d a
bildirilen herhangi bir kot muamele i d d itiensdée t a y | saorréuykl tau r (Hanmdigd Aastheg, r
8105).

A Ki khia k k éhnadzaé r Hoktor aaporu gizlit ut u lvenla & & faiber olmak tizere kimse sonucu
gormemelidir.( Ks t &rotokolll, 1. EK, 6¢).
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

Wil gare]
@ TEMEL HAKLAR

A Anayasa Mahkemesi, it caulli k o v u K t u r medkOmiye€ weya belirli bir hikim almaile s onu - | a nyimali& & n a
kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, mahkemeler hicbir k o kaull t & radckaatehdt eden s u - | & fizksel ve
ruhsalb ¢t ¢ nygp@ljasnal d éc &€ 2 &ksa@ 2ma af§anda z a ma n a Kuej ntéannaaizné&armemelidirler. Adli
ma k a ml| wgetkiéanl ,a nK aap $£a mékni dkai Kt i K a mile &izaikgel ve ruhsal butinliklerini korumak Uzere konan
kanunlkar &y uclarak,asorénlu olanlara y a p t é@ygwamakta k ar a1 Im& leasugdéin a ] & ddregdsi ile
verilen cezaar as @n dbik or a nt éizire\wimenjekeri gerekir. Aksi halde devletin, k i k i fizikselive ruhsal
batunluklerini kanunlar a r a ¢ € koéupna& hyusuaundaki pozitif y ¢ k ¢ ml yerinejge t i r i ¢ Ima enademe&tedd
(CezmiDemirve Di | e r8¥7& Bu, devletin k i K devldtten veya lclunci k i K i | gelmeasieerb a k € | mhbes t@rki € n
s al dekordaayne k ¢ ml ¢ lg@siergnekiedir. D a h alBuésprumluluk a y re@manda kot muamele konusunda
C ezas &ualdniagsiginle k a p s a ma lcinkidléviet c e zas®nrzll €meéd il]. maddeain prattk sonu -1 ar én
ul akél amakot knuaneléye i | | kekhangi bir tahkikat ve d ur u kanlag b ikaddri kj é sia slre icinde
t amaml aniall € mlézear mane & a s sehep @dgbiektedir.

A Anayasa Mahkemesi, ay r & & & r h irnkgti muamele i d d i as@rmwemtbuarknaa icimgekerli ol d ujven u
t ahkied&tak ielsialjiljaiyoaumnaakve hi y e rbaa jka ks gereklio]jl &ru j behrtmeéktedir (Hamdiye Arslan,
8136).
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TEMINATLAR

- Tutuklama tebligati

- Kayitlarin tutulmasi

- Avukata erisim

- Doktora erisim

- Haklari konusunda bilgilendirme (tutuklulugun baslangici)

i WEglebal G
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Avukata Erisim

ATutuklunun sececegi avukat

AAvukat ve miivekkil gérismesinin gizliligi

Aifadede hazir bulunma

AAvukatla temsile mali glici yetmeyen kisiler icin adli yardim imkani
Mammadov (Jalaloglu} Azerbaycan
Pishchalnikov+ Ruya
GOkve Guler- Turkiye

8. WEglebal G
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Doktora Erisim

Aiki esas amac

- bilginin iletilmesi

- delillerin muhafaza altina alinmasi
ACPT standartlari

AIHM ictihadi

[t Yl ye &ff dz-(itkiye
(CPT standartlarinin ihlalini tespit etmistir)
Alstanbul Protocol

yi- WEglebal
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AKendi sececegi doktor (+tutuklamayi yapan makamlarca temin edilecek olan)
ABaslangicta (24 saat) + talep uzerine

AGo6zden ve kulaklardan uzak

AGercegi yansitan belgeler

ATibbi kayitlarin erisilebilir olmas

AKendi sececegi doktor = adli tip hekimleri (gecikme olmaksizin)

Valeriuve NicolaeRosca Moldova
{ I Yl yea &ft dz-T ii}kiiyé)

8. WEglebal Ce
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Diger teminatlar?

A Detayli nezaret kayitlar
CPT’nin 12. Genel Raporu
Barabanshchikov- Ruya
Breabin- Moldova

ASavcilar ve hakimler, kétii muameleye iliskin bilgi ve delillerin iletilmesi icin
caba fﬁstermelidir. Onlerine gelen kisilerin kotii muamele goérmiis olma
ithtimallerine iliskin bilgiler karsisinda kararlilikla hareket etmelidirler.

CPT’nin 14. Genel Raporu
AhmetOzkan - Turkiye
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TEMEL KRITERLER

ABagimsizlik ve tarafsizlik
ATam (makul 6lciide gerekli ve 6zenli)
AHizli ?

AYetkil
AMagdurun katilmasi ve kamuoyunun denetimi (seffaflik)

+

ACezalandirmanin yeterliligi == cezasizlik algisi?

8. WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

Wil gare]
m TEMEL HAKLAR

D. Cezasizlik
AIHM HASAN KOSE v. Tiirkiye karari

«36. Her ne kadarMahkemenin kamu gorevlilerit a r a fkétinnduanmeleve insandldirmeyeyotnelik uyguny a p t é r segmindeul@sal mahkemelerdtyik
Olclderiayet etmesigereksede, belirli bir gbzdengecirmeyetkisiu y g u | waerfilb i &iile uygulanancezaa r a s&-nakaa nt 8 g lé z hhaiader@idahale
etmesigereklidir (bkz. Nikolovave Velichkov@Bulgaristan s a y88803, § 61, 20A r a 2087ke ArmaniDa Silvadl B i r K rex [BIké k a ¥8€308, § 238 30 Mart
2016ve budavadaa n € dawalar)

37. Mevcut davadaMahkeme,ilk derecemahkemesinimpolis memurunua k @uc kullanmak suretiyle hayati tehlikeye sebebiyetveren yaralamasucundansuclu

b ul d udjkkattcekmektedirBununlabirlikte Mahkeme yerelhukukunilk derecemahkemesinifu sugicin verilenhikmina - € k | a menid € &€ m & @ Kanara s € n a
v e r d goglemtemektedirK | derecemahkemesiy e r darayile takdir yetkisini, bu tr fiillere k a mig Er Kk e k ih lo & g@g°°rs¢t er i | egdsterynekgeeng,i n i

ciddi nitelikte bir suguns o n u - hafifletr@ekiéin k u | | a rfbkzekkt kégy lu& a a @ & & &N Mahkeme bir dizi davadaCezaMuhakemesKanununun231

maddesile dizenlenerdevietme mu rilé ilili BUkUmlerina - € k | a myenid € & & & @ izimvarenasnlian,faillericinc e z a sleészolnéuk- | Hred éjr ¢ méni Kk t
(bkz. Eski/Turkiyes a 38404, § 36, 5 Haziran2012 Taylan/Turkiyes a 265109, § 46, 3 Temmuz2012 BoberTurkiye s a 289009, § 35, 9 Nisan2013 Kasap

veDi | e,rylukraia & & B@Onve At ek o] | ws/aTyzeddkd §28, 20 Ocak2015 a y r kikz, acontrario, ¢ a | € Kk k a ri(kafl) g a.l¥ ®Y3el, § 47, 1

Ar a 2085k

38. Mahkeme hikmina - & k | a ngemid € & ra & utumuawn @irkiyedeki ulusaladli makamlart a r a fbénmetsaun | faller@imc e z & @& znanskann a

t a n élg anauygulamadanbir tanesio | d u jben u r lyieder (pkz. Jif ur / T & raKBIBYIES §§ 98101, 13 Ocak 2015. Bunun nedeni, (hikmin

a- ékl gamina s a kstretiyl@@t&ck ar ary@m | a n faiinsdenetemr a r t U § d é&dkdirde,hikmicezada dahil olmak tizeretimyasals onu -1 ar é vy |
ortadark al dérumasédeér
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

U AEE ‘#
o IR R
MY TEMEL HAKLAR

A Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi t ar a f &0 Martn 2011 tarihli 1110. Bakan
Yar dé nmcoépllaarnékabus exlifedaa j idsan h a k lihkalle@b a k € mécnedzaans
sorununa» i | 1 k&l akelarz

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin view .php?editi-

P WEglebal
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VIl. ISTANBUL PROTOKOLU
VE

ETKiLI SORUSTURMA YUKUMLULUGU

WEglebal
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Alistanbul Protokolii: iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu’
4.11.1999 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan onaylandi.

Alistanbul Protokoli iskenceye «sifir tolerans» prensibinin kabull agisindan atilan
en 6nemli adimlardan biridir.

> Istanbul Protokoliu glincellenmis (2022) versiyonu

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-06-
29/Istanbul-Protocol_Rev2 EN.pdf

> Istanbul Protokoli’niin Turkce versiyonu
https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/istanbul-protokolu.pdf

2o WEglebal Cr: 77



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

PROTOKOLUN KAPSAMI

ULUSLARARASI HUKUK STANDARTLARI

KONUYLA ILGIiLi ETIK DEGER VE KURALLAR

ISKENCENIN HUKUKi ACIDAN SORUSTURULMASI

GORUSME iLE iLGiLi GENEL DEGERLENDIRMELER

ISKENCENIN TIBBi DELILLERI

ISKENCENIN PSIKOLOJIK KANITLARI

BELGELEMENIN GEREKLI OLABILECEGI CESITLI ORTAMLARDA CALISAN SAGLIK PROFESYONELLERININ ROLU (2022)
ISTANBUL PROTOKOLUNUN DEVLETLER TARAFINDAN ETKIN BiR SEKILDE UYGULANMASI iCiN GEREKLI KOSULLAR (2022)

yi- WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

PROTOKOLUN EKLERI

AEK I: iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalarin
Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Kilavuzluk Eden ilkeler

A EK II: Teshis ve Tani Testleri
A EK 1II: iskencenin Belgelendirilmesi icin Anatomik Cizimler

AEK IV: iskence ve K6tli Muamelenin Tibbi Degerlendirilmesine Kilavuzluk Eden ilkeler

i WEglebal
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VIIl. ADIL YARGILANMA HAKKI
. ve
ISKENCE YASAGI

WEgl&bal Cr:
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Bu proje Avrupa Biligi taralindan finanse edilmekiedir,

. TEHEL HM'.LAR

> S ° z | emaddelerini ihlal ederek elde edilen delillerei | | AKHMraikih a kK & mé

A K H3Smaddenin ihlaliyle a | & radeter:
v KK k e n eldeedilen maddi delillerink u | | a ntéklb m & #e&nemddenin ihlaline sebep olur;

vKnsadEBE ®dya a K a] € Imugmeleyle elde edilen maddi deliller, mahkumiyet k a r &in é&k ve
belirleyici k a nomrak k u | | a,6émaddenm #élaline sebep olur

» A KH& maddenin ihlaliyle elde edilen deliller, mahkemede k u | | a r6.é magldersinaihlaline sebep
olmayabilir.

-Sessiz kalma ve kendi aleyhindSatutamadéeks ERBi elt en@BEK e Kr al

-Tuzaj a d-ileixeimthe Castro/ Portekiz davaseé
-Del il l erin kabul edi l ebilirlilaskavwee Ln &ksaéel/ dang&bviud d duikr

-¢4. derece kKikayeti e ve yargél amakhanh B¢ tr 4 e &8Bkn Kaail Il [
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

TEMEL HAKLAR

A Anayasa madde 38:

fHi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterileny a k & n dugayad lnirdbeyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamazo
fKanunaa y kataraleelde e d i |buoigular, delil olarak kabul edilemezo

A Turk Ceza Muhakemesi Kanunu madde 206/ 2:

AOrtaya k o n u | istenite’® bir delil a Kk a | e al zhalleréde reddolunur: a) Delil, kanunaa y kddaraleeldee di | 80 kK s e

A -mi k k eve &6eli muamele gibi y a s a k | ywmemenke elde edilen delillerin hikiim giydirirken k u | | a na&lil ynars @ é lharkrka& n
ihlal ederg AnayasaMahkemesi Glullizar Erman, 2012/542 s a yBeal kév & 64u

A - mayr écta,rtuukldun 6zgur iradesine d ay ad @ p a n ma ddéejj éenrél ne n de gerieKlidin eDsai h a tsitéklu, polise ver di j
it i rkétd nmuangelei d d i aeddegelsa oncelikle bu hususa - € kk a8V uak t u r. AKsinakdirde,daéilry ar g € Iha kildaée d i | mi
o | a c.@AnayasaMahkemesi, Muslim Turfan B a Kk v u 201l% 2616 s a \Bla& v @49.u ,

A
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A. Iskence sonucu elde edilmis deliller
AGAFGEN/Almanya [Buytik Daire], Basvuru no: 22978/05, 01/06/2010

AJalloh/Almanya [Buyiik Daire], Basvuru no: 54810/00, 11/07/2006

i WEglebal G
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B. Koti muamele ve asagilayici muamele altinda toplanan deliller

AOrs ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 46213/99, 20/06/2006
ASoylemez v. Tiirkiye, Basvuru no. 46661/99, § 122, 21/09/2006

» 3. kisinin kot muamelesi sonrasi toplanan deliller

ACwik v. Polanya - Basvuru no. 31454/10, 5.11.2020

i WEglebal G
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

C. Kotu muamele iddialar ve mudafiin rolu
v'Iskence ve kdti muameleye karsi koruma

v'Kendi kendini suclamama ilkesi
v'Savunma hakkini etkili sekilde kullanma

i WEglebal
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«YARGILAMANIN BUTUNU»
ASalduz/ Tirkiye [Bliyiik Daire], Basvuru no: 36391/02, 27/11/2008

Aibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], Basvuru no: 50541/08 50571/08,
13/09/2016

ABeuze v. Belcika [BD], Basvuru no: 71409/10, 09/11/2018

i WEglebal G
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D. Adil Yargilama Hakki Taninmamasi
[Denial of Justice]

AOTHMAN (ABU QATADA) /Birlisik Krallik, Basvuru no: 8139/09,
17/01/2012

2o WEglebal Cr: 87



E. Gizli sorusturmaci kullanimi ile elde edilmis deliller

ABurak Hun/Tirkiye, Basvuru no: 17570/04, 15/12/2009
ASepil/Turkiye, Basvuru no: 17711/07, 12/11/2013

i WEglebal
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F. Masumiyet karinesinin ihlali agisindan
AUrfi Cetinkaya/Turkiye, Basvuru no: 19866/04, 23/07/2013

AGutsanovi/Bulgaristan, Basvuru no: 34529/10, 15/10/2013

i WEglebal G
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekiedi.

ORNEKLER

1. Ornek: Kk k e olarak nitelendirilebilecek diizeyde b a s & Et éanldé&n biréitiraf, bir ceza
d ur u kK massaénnédjldam giydirmekicink ul | anél makt adeér

2. Ornek: K k k e olazag nitelendirilemeyecek, ancak i ns adhé veda a K a ] & muamaeco@rak
nitelendirilebilecek diizeyde b a s & Iét éanldéanlmn &tkaf, bir ceza d ur u K ma s & m @hjkam
giydirmekicink ul | anél makt adeér

3. Ornek: Bir Uglncu taraftan b a s&Iét éanl deanbin éiraf, bir cezad u r u Kk massa&madaljiaam
giydirmekicink ul | anél makt adér

4. Ornek: B a s&lét éldedead i | maddikdeliller, mahkemede tek ve kati delil olarak k ul | an é |
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IX. UCUNCU KISILER TARAFINDAN UYGULANAN
KOTU MUAMELE BICIMLERI
«YATAY ETKI»

L WEgl&bal C+:



A. AIHS 8. madde kapsaminda degerlendirilen sikayetler acisindan
AY./Slovenya, Basvuru no: 41107/10, 28/05/2015

AK.U/Finlandiya, Basvuru no. 2872/02, 02/12/2008
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

MY TEMEL HAKLAR

v Opuz — Turkiye, Basvuru no: 33401/02, 09/06/2009
v’ Civek — Turkiye, Basvuru no: 55354/11, 23/2/2016
[Sikayetleri geri cekti+ tedbir uzaklastirma verildi ancak buna ragmen sokak ortasinda esi tarafindan oldirildi]

Yerel makamlar biliyor ve bilebilecek durumda. Somut olay sartlarinda risk gergek ve yakin. Yeterli somut tedbir
almadilar, tedbir karari verilmesine ragmen.

v/ Talpis — Italya (no 41237/14) 02.03.2017

[Aile ici siddete maruz kalan bir anne, tim sikayetlerine ragmen cocugunun olimui ve kendisine karsl insan
oldirme tesebbusi

Yerel makamlarin hareketsiz kalmasi

Madde 2+3 ve baglantili olarak 14 ihlali [kadin olarak maruz kaldigi yerel makamlarin hareketsiz tutumu + «aile
ici mesele yaklagimi»]

v’ Sandra Jankovic — Hirvatistan, 5/3/2009 [koruma tedbiri gec icrasi 8. madde ihlal]
v' Ebcin — Turkiye [ytzine ait atilmasi, sorusturmanin hizh ve etkili olmamasi]
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

sy
MY TEMEL HAKLAR

B. Koruma yukumlultgu

A O’Keeffe - Irlanda [BD], Basvuru no: 35810/09,

[mevzuat ihlal + sorusturma ihlal degil]

A K.U. - Finlandiya [sanal ortamda, cocugun cinsel istismari + mevzuat]

A G.U.-Turkiye, Basvuru no: 16143/10,

[TCK madde 103, AiHS 3+8 ihlali, uzun yargilama zaman asimi+ iktidarsizlik meselesi ve delil degerlendirilmesi]
A Y. -Slovenya, Basvuru no: 41107/10, 28/5/2015

[cinsel saldiri kiictige, uzun surdi (ilk derece 6nlinde 7 yil) +sarsici stire¢ + capraz sorgu]

A M.C. - Bulgaristan

[14 yasindaki kiza tecaviiz [direnme veya yardim istegi tespit edilmediginden failler kovusturulmadi; Bulgar mevzuati ve sorusturma
makamlari kusurlu madde 3+8 ihlal]

A Bkz N.C. v. Turkiye, Basvuru no: 40591/11, 09/02/2021
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a) Bakimevi

A Volintiru v. italya (Basvuru no. 8530/08)

Basvuranin annesi, o sirada 85 yasinda oldugu 2007 yilinin Subat ayinda ciddi nitelikte
norolojik hasar, koma hali, sol akcigerde eszamanli bir kan dolasimi enfeksiyonu ve dilretik
blokaj esliginde hipoglisemi sebebiyle hastaneye yetistirilmistir. Doktorlar yaklasik bir ay
sonra, basvuranin annesinin hastaneden taburcu edilmesi gerektigine karar vermislerdir;
basvuranin annesinin saghk durumu halen ciddiyetini korumasa da kicuk olcude bir
iyilesme meydana gelmiicir ve saglik durumu artik stabil gorinmdastir. Basvuranin annesi
10 Mart 2007 tarihinde koma halinde acil servis bolimune gotirulmis ve 19 Mart 2007
tarihinde vefat etmistir. Basvuran 6zellikle, annesinin hayatinin kurtarilmasi icin gerekli tim
tedavilerin uygulanmadigindan sikayetci olmaktadir. Basvuran ayrica, kotu hastane
kosullarinin annesinin 6limune yol acan enfeksiyona neden oldugunu iddia etmekte ve
yetkilli<leroI tarafindan olayla ilgili olarak etkili bir sorusturma yapilmadigindan sikayet
etmektedir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

oy
a TEMEL HAKLAR

A Dodov v. Bulgaristan 17/01/2008

Bu dava, basvuranin Alzheimer hastasi olan annesinin devlet tarafindan isletilen bir
huzurevinde ortadan kaybolmasi ile ilgilidir. Bagvuran, huzurevi calisanlarinin ihmalkarlgi
sebebiyle annesinin yasaminin tehlike altina glrdlgml polisin, ortadan kaybolmasinin
hemen ardindan annesi icin arama calismasi yapilmasi konusunda gerekli tim tedbirleri
almamis oldugunu ve bunun akabinde ydratulen sorusturmanin cezai yaptirnrm ya da
disiplin yaptirimlari ile sonuglanmamis oldugunu iddia etmistir. Basvuran ayrica, tazminat
alinmasina yonelik hukuk yargilamalarinin asiri uzun oldugundan sikayetgi olmu:;‘tur AIHM,
Sézlegme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme
basvuranin annesinin vefat etmis oldugunu varsaymanin makul olduguna hukmetm|§t|r
Mahkeme ayrica, bagvuranin annesinin asla yalniz birakilmamasi yonindeki talimatlara

%men annesinin gozetilmemesi ile ortadan kaybolmasi arasinda dogrudan bir baglant

undugu kanaatindedir. Mahkeme somut davada, Bulgar hukukunda U¢ cesit tazminat
yolunun ﬁgezal disiplinle ilgili ve hukuki) olmasina kar§|n yetkililer uygulamada, annesinin
ortadan kaybolmasini cevreleyen gercekleri tespit etmesine ve gorevlerini ihlal eden
kimselerin veya makamlarin hesap vermelerine imkan saglayacak yollari basvurana
sunmamislardir,
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

m TEMEL HAKLAR

A Centre For Legal Resources On Behalf Of Valentin Campeanu V. Romanya (47848/08, 17/07/2014)
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AZ. ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD] (no. 29392/95, 10/05/200)
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.
@ m-\t-“ -\
TEMEL HAKLAR

A Scozzari ve Giunta v. italya [BD], 13/07/2000

Basvuranlarin 1987 ve 1994 dogumlu iki cocugu/torunu 1997 yilinin Eyllil ayinda mahkeme karariyla “Il Forteto” ¢ocuk bakimevine
konmuslardir. Ulusal mahkemenin de bilgisi dahilinde, daha 6nce s6z konusu kurumun kurucularindan iki yonetici, bakimindan
sorumlu olduklari ti¢c engelli cocuga karsi cinsel tacizden mahkdm olmuslardir. Blyik cocuk, bakimevine \{erleftiri meden dnce pedofili
olan bir sosyal hizmetler gorevlisi tarafindan cinsel tacize ugram@tlr. Mahkeme, cocuklarin sirekli kalmak Uzere “Il Forteto”
bakimevine yerlestirilmeleriyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermiftir. Mahkeme 06zellikle, bakim emri hakkinda herhangi bir sire sinirlamasi bulunmamasinin, “ll Forteto” bakimevinde
cocuklardan sorumlu olan kisilerin olumsuz etkilerinin ve sosyal hizmetler kurumunun tutum ve tavrinin, birinci basvuranin
cocuklarinin annelerinden Feri donlsi olmayan bir ayriliga ve “Il Forteto” bakimevi ile uzun sureli bir batlinlesmeye siriklenmeleri
sirecinde rol aldigini vurgulamistir.

A Nencheva ve Digerleri v. Bulgaristan, 18/06/2013

Dzhurkovo boélgesinde bulunan fiziksel ve zihinsel engelli genclere yonelik bir bakim evinde, yiyecek, ilag, temel ihtiya¢ sikintisi ve
soguk nedeniyle 1996 yilinin Aralik ayi ile 1997 yilinin Mart ayi arasinda on bes dg;ocuk ve geng Ketis,kin hayatini kaybetmistir.
Bakimevinin midiri, soz konusu sorunlar gézlemleyerek, bakimevine fon saglamada dogrudan yetkili olan ve harekete Fegmesi
beklenen tim kamu kurumlarini bircok kez uyarmaya calismis ancak basarili olamamistir. Mahkeme vyetkililerin, bakimlarindan
sorumlu olduklari savunmasiz ¢ocuklarin ya?am arini ciddi ve acil tehditten koruma gorevlerini yerine getiremedikleri gerekgesiyle,
Sézlefme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Yetkililer ayrica, oldukca istisnai kosullar altinda gerceklesen
olimlere iliskin resmi olarak etkin bir sorusturma yuirutememislerdir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

R
b) OKUL

A O’Keeffe v. irlanda [BD], 28/01/2014

Dava, dokuz yasindaki bir kiz 6grencinin, 1973 yilinda Irlanda Ulusal Okulunda bir 6gretmen tarafindan cinsel tacize maruz kalmasiyla
ilgili olarak Devletin sorumluluguna iliskindir. Basvuran ozellikle, Irlanda Devletinin, kendisini tacizden koruyacak ilkogretim sistemini
yapilandiramadigini_ ve kendisine yonelik kotld muameleye iliskin sorusturma yuriGtemedigini ya da quun bir adli karsilik
saglayamadigini belirterek sikdyette bulunmustur. Basvuran ayrica, Devletin kendisini koruyamamasina yonelik bir ikrar ve tazminat
elde edeme i%ini ileri sirmustlir. Mahkeme, Irlanda Devletinin basvurani cinsel tacizden koruyamamasi ve basvuranin s6z konusu
kusur nedeniyle ulusal diizeyde bir ikrar elde edememesi ile il%ili olarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi ya ve asagilayici
muamele yasagi) ve 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvuranin okulundaki
cinsel taciz iddialarina iliskin sorusturmayla ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle de ilkégretim baglaminda ¢ocuklarin kot muameleden korunmasinin, bir Hikimetin esas yukimluligi oldugunu belirtmistir
1970’lerden 6nce yetiskinlerin ﬁocuklara yonelik cinsel tacizlerinden haberdar olmasi beklenen Irlanda Devleti (6nemli bir oranda
yasanan bu tur suglarla ilgili kovusturma yapmak suretiyle) bu tur tacizlerin yasanma riskine karsi etkin bir Devlet kontroli
mekanizmasini devreye sokmamistir. Bunun yani sira, Irlandal ¢ocuklarin biyuk cogunlugunun yer aldigi ilkogretimin idaresini Ulusal
okullara emanet etmeye devam etmis ve dolayisiyla s6z konusu yikimluluginu yerine getirememistir. Buna karsilik, olasi sikayet
sahipleri Devlet yetkililerinden uzaklastirilarak Ulusal Okullarin idarecilerine (genellikle yerel papazlar) yonlendirilmislerdir. Nitekim,
basvuranin okulunda uzun bir siire boyunca ger eklefen dort ylzin Uzerinde taciz olayina imkan taniyan ve tacizin tespiti ve
bildiriimesine yonelik sistem, etkisiz olarak kabul edilmelidir
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekiedi.

c) ISYERI
A Ebru Bilgin Basvurusu [GK] (no. 2014/7998, 19/7/2018)

Bagvurucu, veteriner hekim qlarak atandigi kurumda, mudird tarafindan, kurum iginde huzurun
al €ty Ydaha dkiatiR 1 @ NI }(ohrulsuad'ﬁ’yazm olarak uyar|Im|§, ardindan da gorevinA O

o A NdIcexigindle e | LJP filkekire P € 1 RIN® NI WURURBNFhEzur ve sikdnunuo 2 | R dzE€ dz
amirlerine & | & BRP ORI Y YareRcBI&iPAekinama cezasi ile cezalandirimistir. Karara karsi
basvurucunun actigi iptal davasi idare Mahkemesince reddedilmistir. alistigi kurumdan haksiz yere

tayin edildigini, sistemli ve surekli bicimde psikolojik tacize maruz birakildigini, etkili bir giderim ve

koruma imkanindan yararlandiriimadigini belirterek kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Anayasa Mahkemesi basvurusunda Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan kisinin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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A Ziilkiif Kili¢ basvurusu (no. 2018/27032, 14/9/2022)

Bakvuplaylgaenréemr kdomerdely p r d &@aogentu n v a ndewet Umiversitesinde
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d) CINSEL SALDIRI ve ISTISMAR DAVALARI

AE.S. ve Digerleri / Slovakya (no. 8227/04, 15/09/2009

Basvuran 2001 yilinda esini terk etmis ve kendisine ve (1986, 1988 ve 1989 dogumlu)
gocuklarlna kotu muamelede bulundugu ve ayrica kizlarindan birine cinsel istismarda
ulundugu iddiasiyla esi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Sahis 2 yil sonra siddet ve
cinsel istismar suclarindan mahkdm edilmistir. Ancak mahkeme basvuranin, esinin mulkine
erisim hakkini engelleme yetkisinin olmadigini belirterek, esinin evlerinden uzaklastirilmasi
yonundeki talebini reddetmistir (basvuran, miulkiyet hakkini sadece bosanarak
sonlandirabilir). Bu nedenle, basvuran ve cocuklari arkadaslarindan ve vyakinlarindan
uzaklasmak zorunda kalmis ve cocuklardan ikisi okullarini degistirmislerdir. Mahkeme,
Slovakya’nin basvurani ve cocuklarini, basvuranin esi tarafindan gerceklestirilen siddete
kar? derhal koruma altina alma KUkUmIUIUéUnU yerine getirmedigini kaydederek,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ﬂnsanll disi ya da asagilayici muamele yasagl) ve 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
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A C.A.S. ve C.S. v. Romanya (no. 26692/05, 20/03/2012

Dava, birinci basvuranin bir erkek tarafindan defalarca tecaviize ugramasina iliskin yetkililerce
yuratulen sorusturmanin bes yil sirmesi ve en sonunda tecaviiz eden kisinin beraat etmesiyle ilgili
olarak yedi yasindaki erkek cocugunun ve babasinin sikayetleri hakkindadir. Tecavuz fiilini
Eergekle§tiren kisi, 1998 yilinin Ocak ve Nisan aylari arasinda bir donemde, cocuk okuldan eve tek
asina geldiginde, ailenin yasadigi daireye zorla girmistir. Mahkeme yetkililerin, birinci basvuranin
siddet iceren cinsel tacize maruz kaldigina yonelik iddialarina iliskin etkin bir sorusturma
yurutemediklerini  ve birinci basvuranin 06zel ve aile hayatina vyonelik yeterli koruma
saglayamadiklarini belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dl?l ya da asagilayici muamele
yasa%) ve 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme bu kararda, Devletlerin, cocuklara karsi siddet iceren davalarin etkin bir sekilde
sorusturulmasini saglamaya yonelik olarak So6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda
yukumlualikleri bulundugunu acikca kabul etmistir. Mahkeme ayrica, Romanya’nin cocuklarin her
turll istismardan korunmasi2 ve magdurlarin iyilesme ve yeniden topluma kazandirilmalarina
gardlm edilmesi hususlarinda uluslararasi yiakimlilukler Gstlendigine atifta bulunmus ve birinci
asvurana, tecavuz ile ilgili yargilamalar doneminde ya da daha sonrasinda herhangi bir danismanlik

hizmeti saglanmadigini veya nitelikli bir psikolog destegi verilmedigini Gzuntayle be%lrtmistir.
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A Eremia ve Digerleri v. Moldova Cumhuriyeti, 28/05/2013

Birinci basvuran ve iki kizi, Moldovali yetkililerin kendilerini bir polis memuru olan birinci basvuranin
esinin (iki kizinin babasinin) siddet iceren ve istismar edici davranislarindan koruyamadiklari
konusunda sikayetci olmuglardir. Mahkeme, birinci basvuran ile ilgili olarak, yetkililerin istismara
iliskin bilgileri olmasina ragmen, esine karsi etkili tedbirler almadiklari ve basvurani aile ici siddete
daha fazla maruz kalmaktan koruyamadiklari gerekcesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi
ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, kizlarina iliskin
olarak, aile evinde babalarinin annelerine uyguladigi siddete tanik olmalarinin yikici psikolojik
etkileri olmasina ragmen, bunun gibi davranislarin tekrar etmesini 6nlemek icin hicbir adimin
atllmadlﬁl §62 onune alindiginda, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina sayE|
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Son olarak Mahkeme, birinci basvurana iliskin olarak,
yetkililerin adim atmadiklari veya maruz kaldigi siddetle basa cikarken geciktikleri gorisunde
degildir; ancak, yetkililerin davranislarinin s6z konusu siddete devamli olarak gbz yumduklarina
isaret ettigini ve bir kadin olarak birinci basvurana ayirimci bir tavir yansittigini degerlendirmektedir.
Bu baglamda Mahkeme, Birlesmis Milletler Kadina Karsi Siddet, Nedenleri ve Sonuclari Ozel
RaportorlGgl’nin  bulgulari yalnizca, vyetkililerin . Moldova Cumhuriyeti’nde aile i¢i siddet
problemlerinin ciddiyetini, Tematik Bilgi Notu — Aile Ici Siddet Basin Birimi 17 boyutunu ve kadinlar
uzerindeki ayirimci etkisini tam olarak anlamadiklari izlenimini desteklemistir
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e) UCUNCU KIiSILER ARASI YARALAMA OLAYLARI
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ABastiirk/Tiirkiye, Basvuru no: 49742/09, 28/04/2015

!

ADenis Vasilyev/Rusya, Basvuru no: 32704/04, 17/12/2009
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A Sandra Jankovi¢ v. Hirvatistan, 05/03/2009

Basvuran oOzellikle, ev arkadaslari tarafindan saldiriya ugradigi ve tehdit edildigi iddialarina iliskin bir
sorusturma vyuriutilmesine yonelik cabalarina ragmen, vyetkililerin kendisine vyeterli koruma
saglamadiklarindan dsiké etci olmustur. Mahkeme, Hirvatistan makamlarinin basvurani kendisinin

vicut butlnliglne dair bir saldiriya karsi yeterli dlciide korumamis olmalari ve ulusal ceza hukuku
mekanizmalarinin, Devletin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yukamliliklerine aykiri

iekilde uygulanmis olmasi bakimindan, 8. maddenin (6zel hayata saygi hakkx ihlal edilmis olduguna
arar vermistir.

A Ebcin v. Tiirkiye, 01/02/2011

Meslegi 6gretmenlik olan basvuran, ise giderken yolda iki ?ahls tarafindan saldiriya ugramis ve
ylzune asit atllmliclr. Basvuran bir bucuk YI| boyunca calisamamis ve Uc¢ yil boyunca tedavi
Ebrmﬂgtﬂr. Kendisi hala bu olayin ciddi fiziksel etkilerini yasamaktadir. Basvuran ozellikle, yetkilerin
endisini koruma ve saldirganlari hizli bir sekilde cezalandirma yukidmlaliklerini yerine
getirmediklerini iddia etmistir. Mahkeme, idari yargilamalarin ve ceza yargilamalarinin ciddi bir
siddet eylemine karsi yeterli koruma saglamamis oldugunu kaKdederek, S6zlesme’nin 3. (insanlik disi
veya asagilayici muamele yasagi) ve 8.%6zel hayata saygl hakki) maddelerinin usul bakimindan ihlal
edilmis olduguna hikmetmistir.
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

B. 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu
Bildirim verilmesi
Madde 10

Toplanti yapilabilmesi icin, dizenleme kurulu tGyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirim, _
toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat 6nce ve ¢alisma saatleri icinde, toplantinin yapilacagi
yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.

Bu bildirimde;

a) Toplantinin amaci, b) Toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri, c) Dizenleme
kurulunun baskan ile Gyelerinin acik kimlikleri, meslekleri ikametgahlari ve varsa calisma yerleri,
Belirtilir ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgeler eklenir. Bu bildirim karsiliginda gin ve saati
gosteren alindi belgesi verilmesi zorunludur. Bu bildirim, valilik veYa kaymakamlikca kabul edilmez
veya karsiliginda alindi belgesi verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter
vasitasiyla ihbar yapilir. Ihbar saati bildirimin verilme saati sayilir. AY(nI yverde, ayni guin toplanti
yapmak Uzere ayri ayri duzenleme kurullarinca bildirim verilmisse ilk verilen bildirim gecerlidir.
Digerlerine durum hemen yazili olarak bildirilir.
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2911 Sayilh Toplant: ve Gosteri Yiruyusleri Kanunu

» Toplanti ve gosteri yuruylisu turleri

» Kanuna aykin toplanti ve gosteri ylirliylisu ?
»Yasak yerler?

» Erteleme?

« Lidldaid e t
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

Ll il
MY TEMEL HAKLAR

Miuzakere

Toplanti ve gosteri yuruylusunun dagitilmasinin sartlari
Madde 24

5. WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

@\ Mty
. TEMEL HAKLAR

C. 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Madde 16
Zor ve silah kullanma
Polis,goreviniyaparkerd i r eknd rkd elhaindelbaud e r & reir kmiank c ¥k B a @lcldekorkullanmayayetkilidir.

Zor kullanmayetkisi k a EI)<S a ndEenndeainmahiyetineve derecesingore ve dlrenenlerletk|3|z hale getirecekk e k ikddeireli
olarakartannlspettebeden uvvet,maddiglicvekanunik ar gear ekl flahkuf i adel abil ir

Kk i fnéck yeaathna
a) Bedenikuvvet polisindirenenk i K ik la evayae K Vizarinded o] r d d p nkuuyl al @eddn@lcié

b) Maddigig polisindirenenk i K ik la evey@e K yzarindebedenikuvvetind & k & m ¢l & akeieqbgegop,b as éeveya®oyal é
su,gbzy a K agazlaé/ey@tozlar, f|2|k| engellerpoliskbpeklerivea t lilasaifizmeta r a - (1 r

ifadeeder
(é)
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

D. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
MADDE 11
Toplanti ve dernek kurma 6zgurlugu

1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte

sendikalar kurma ve sendikalara liye olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla 6ngérilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
guvenligin, kamu guvenliginin korunmasi,

kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi

mensuplarinca
yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.
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) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Oya Ataman Grubu
Mart 2019 tarihli tavsiye kararinda,

- yetkilileri, yasal cerceveyiAvrupa Mahkemesive AnayasaMahkemesii - t 1 hat | a
belirtilen ilkelerle tamameruyumluhalegetirmeyeyonelik Onerileridahafazlagecikmeden

kabul etmeye - a ]I e Yetllilderi, g0z y akagaz&oaé | anémeé tarihli
Genelgesinimikimlerini,herb a k € md a s | standarnrtlaaasy@un

ol mas &]jnlé &imgdzdengecirmeyet e Kattivkbub a] | aKoseyar ac él €]
sajl anabiuls¢ ae ma alyaklanmayalavetetti.

- yetkililerden,sony é | Igésterdv@at o p | adha jéd (t.Egmleélluk kuvvetlerit ar af é nc
|

Kaloémijdalhnaleerinsayégpéyakagaz@ec ] latle kontrol si | ahl ar
u

) | a madiahdlélgries’ a y € serarnve idari k o v u k tves mamkamiyets ay € s € r
gosterer_dahafazlabllgl s a] |' a maldpettr 291 & a yKadum@hlalleriyleb a] | sent é |
Ol6tarihli Genelgeni’ ng° rdigghales onda s @€r | e o gl amererd aag &n

dizenlenemapordrnekler;
InK t | nlgilil me s

- a y r getkiderden, 6zellikle ilqili birincil ve ikincil me v z udad Jé; |
oletlrak,_bu g([updavalardd<ayded| enilerlemeh a k k B a thia tbidgidegdirmelerinitalep
et mi Ktir
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Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve digerleri karari
- Polise sopa ile saldiran kisi : «kendi davranisiyla sebebiyet»
- Biber gazindan etkilenme : «esik?»
- Barikati asan kisiye mudahale ve BTM : «esik»
- Polise saldirdigi kanitlanamayan kisi, burun kirigi ve isitme kaybi

TCK madde 256
TCK madde 86
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ii) Ornek AIHM kararlari

>5SOF@tP 1FNIFNIFNI AceAYy o011Y
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11 ENG.pdf
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

1 Ataman v. Turkiye - Basvuru No0:74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006

SultanahmeMe y d a n g6stertepélisink a | a kdaal] e&jiginA ki ¢ & zkeuol | a n &tir@hibdra n
gazé&oan t dgkjlea k an étdragk@rraporub ul u n mandAeK HE8A.30 t a kik eynacseaj € n a
aykéolemma & gjsternyag,,r ¢ y &k genlmemesininiset o p |°azngt¢éér | gdsterinilgrink i d d et
eylemlerine k ar & Kk niaktdtde jbé@a r étko @l a mto& g Hasigriimesig e r e k t ipdlisinn gligiin
mudahalesinik a r g a @nemm@siicin gereksizve or anbas doj ARKIA®AIO i ihlaline karar

ver mMdluiyra r aihtazrinicinT ¢ r k | 0@ &uyrotazminatanahkume t mi Kt i1 r

A Tzci v. Turkiye - Basvuru No:42606/05, Karar Tarihi: 23/07/2013
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

1 Cisse v. Fransa - Basvuru No: 51346/99, Karar Tarihi: 09.07.2002

1996y € | é&nmardbadakigocmenlik statileriningbzdengeciriimesindey a Kk a d sl#tuklaaardigkat cekmek

icin, Paris'tekiSt BernardKilisesi'niny a k | ila wigyk a s agdgmenéero | u kirggmupt ar afi&kmddn ni
dini ibadetleilgisi o | ma dzé&téngetersizolan s aj k 6 k u | | balirg®é mid bozulmao | d ukjlise,

- € k e kdsmakiétlarakonularak givenlik onlemlerininal é N ade 4§ &@n éir dlexgph e ME Kt €
Bakvur S wnd @m fienaddesininihlal e di | diiljiiknmkek n ur kilsenmnbdakal t €l ma s
bakvur bauwu aeplknmb® z g ¢ r | keu | ¢l nagn mirangidahatéet e ke&ti tl ikdbul edilse de bu
midahalenintemelinde me k binmamacg olarak d ¢ z e n s dnledmegiyerra | d é ] midahaleo r ant € |
ol duj 8% d b@irThmaddesihlale di | memi kKt i r
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

1 Agit Demir v. Turkiye - Basvuru No: 36475/10, Karar Tarihi: 27.02.2018

Olaya n é h3d/ aa Kk &larbaa K v u¥ awea ludutukluvlukk o K u | progestoetmekicin gosteriyek at €1 d é ]
ve guvenlik giclerinet aat t gerekeesiyleg © z a latl & manay Kutuklu k a | wmeaezay ar g€l a ma
s o nr ahsikEmatsadac e zaarstée | eQocukhkatkikré mn d g rklésjé dgtedbirlgrébaé v u rserl ma s
care olarak olarak k ul | an é | a bdil]jdedtarlpridred eer,| e n ddiorjirlubdetisneeadbirlere
bakvur3ufl zMaesk@ndadldesivek ¢ - ¢ K dseltmdid lcadyadérrée n] @ Ema kldré z é n
protestogosterisinek a t € | mmahkiemiy&sebebio | maepm®dtestos € r a s € Me& dh&aaknaeylemine
yonelik a | é tedbirlerin u | a k éidtemean kmaclaor an D €& sl @ 7 uS°dzalne kK Ihemaddesinde
dlzenlenetoplanme® z g ¢ r | ipBldlg ahig Inmi kKt i1 r

i WEglebal

121



Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

1 Taranenko v. Rusya - Basvuru No: 19554/05, Karar Tarihi: 15.05.2014

Bakvuk @&kluk birl grupladevietp ol | t i grotestaedegkenpolisin olay yerine gelip midahale

etmesinina r d €& weduuklanangostericilerinolay s € r a Bigbin ldamu gorevlisininy a r a | aom admgj ku

dikkatea | € n d @jvadaugigalananhikim verilmesinino | a ] aanjdgeekpét & a & m uve protasto
eylemlerinek at @l @akeirk tizeriadec a y d Biretkicyéa pt € [S€ z il 2 k Mientaddesive yeterli
s ay é | agemekgekrrielgili ma k a miba k & m r tutcklulukusidresiniu z a t nedenige5 maddenin

3f € kr ahtaleendeinl kargrv e e i | Buibkat] il re&Sridcd e k 4deMaddesnu y a r E2500 &uro
O0denmesind ¢ k medi | mi Kt ir

1 Akgol ve GOl v. Turkiye - Basvuru No: 28495/06 ve 28516/06, Karar Tarihi: 17.05.2011

Bakvurucular, ©°Jrenci si ol dukl aré ¢niversite ka
topl anan bir g°sterinin ardéndan yasadékeé g°ste
h¢kem kurul muksa da ¢niversite tesislerinde top
her hangi bir kanét ol madéjéndan baxkxvurucul ar én
ama-la orantéeséz oldujuna ve 11. madde 1| hl al e d
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

A ldentoba ve Digerleri v. Giircistan, no. 73235/12 , 12/05/2015

Onury ¢ r ¢ % € K g gostariclerink a r-gosteticilert a r a fséan ddaeir re y saa B E ayséernéyas, K

k onuKk | a olahpolisked pasdka | mé .KOkzellikledi€olay yerindekibirkagpolismemuruy ¢ r ¢y ¢ K - ¢ |
yar d&arm e d pdlis devdyesininbir p ar -o0d an@a d é weimadal@aleemenino n | a rk@lnma d éj ér
s ° y | e miBkalkevrsahiplerindendordiit ut u k Iveabir migepolis ar a hcande@ | € k o nveyh mu K
etraftad o | a kK t Butédbineeéoxn | &aar r-gosdeticilerderkorumakicinal é n.mé Kkt ér

A Benzerydnde bkz. Association ACCEPT ve digerleri v. Romanya, no. 19237/16, 01/06/2021
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