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Giriş

Bu karşılaştırmalı raporda, Avrupa Birliği’nin (AB) kadın hakları alanındaki geçmiş performansının özetlenmesi 
ve bu çerçevede üç AB Üye Ülkesi, yani Fransa, İspanya ve Malta’daki ilerlemenin karşılaştırılması ve en iyi 
uygulamaların tanımlanması amaçlanmaktadır. Raporda, AB’nin yarım yüzyılı aşkın süredir toplumsal cinsiyet 
eşitliğini sağlamaya yönelik taahhüdü ile entegrasyon süreci boyunca bu alanda geliştirilen ve Üye Ülkeler 
açısından bağlayıcı yasal standartlar oluşturan yasal çerçeve bakımından, AB’nin “güçlü yönleri” olarak kabul 
edilmeyen iki temel kadın hakları alanına odaklanılmaktadır. Söz konusu alanlar (i) toplumsal cinsiyete dayalı 
şiddet (CDŞ) ve (ii) kadınların karar alma süreçlerine katılımıdır. Aşağıda daha detaylı anlatılacak olan bu iki alan; 
AB’de Türkiye açısından da önemli sonuçlar ortaya çıkaracak şekilde hararetli tartışmaların gündeme gelmesine 
neden olan, toplumsal cinsiyet eşitliği ve kadın hakları alanındaki güncel gelişmeleri yansıtmak ve esas olarak 
istihdam ve işgücü piyasaları bağlamında toplumsal cinsiyet eşitliğini teşvik etmeyi amaçlayan Birlik yasal 
temelini sağlayan Sosyal Politika ve İstihdama ilişkin 19. Fasıl yerine, AB müktesebatının Yargı ve Temel Haklara 
ilişkin 23. Faslı kapsamında ele alınan kadın haklarına daha fazla önem vermek amacıyla seçilmiştir. 

Fransa, İspanya ve Malta ise yukarıda sözü edilen kadın hakları alanlarında, farklı refah ve toplumsal cinsiyet 
rejimleri ve ayrıca Avrupa entegrasyon tarihindeki farklı konumlarına bağlı olarak ortaya çıkan çeşitli ulusal 
düzenlemeler, kurumsal yapılar ve uygulama konularına genel bir bakış sağlama amacıyla seçilmiştir. Söz 
konusu üç Üye Ülkenin sosyal, politik, ekonomik ve kültürel gelişimleri farklıdır ve AB içindeki geçmişleri kendine 
özgüdür. Her üç ülkenin refah ve/veya toplumsal cinsiyet rejimi tipolojilerindeki konumlarının incelenmesi bu 
çalışmanın kapsamı dışında olmasına rağmen, söz konusu ülkelerin genellikle farklı modellere örnek teşkil 
ettiğine dikkat çekmek gerekmektedir. Ayrıca, refah ve toplumsal cinsiyet rejimleri kavramları esas olarak kadın 
istihdamı ve bakım alanındaki rolleriyle ilgili konuları içeriyor gibi görünse de toplumsal cinsiyet rollerinin devlet 
ve toplum tarafından kavramsallaştırılmasının bu çalışmanın temel odak noktaları, yani CDŞ ve kadınların karar 
alma süreçlerine katılımı açısından önemli sonuçlar sağlaması nedeniyle, söz konusu kavramlar bu çalışmayla 
ilgilidir. 

AB’nin kurucu Üye Ülkelerinden biri olan Fransa, genellikle “muhafazakar-korporatist” refah rejimleri kümesinin 
bir üyesi olarak kabul edilir (Esping-Andersen 1990), ancak toplumsal cinsiyet eşitliğini olumlu etkileyen güçlü 
aile destek politikalarıyla bu modelden ayrılır (Leitner 2003). Bu nedenle Fransa, AB’nin hukuki yükümlülüklerinin 
zaman içindeki yansımalarını gözlemlemek açısından önemli bir örnektir. Öte yandan İspanya, Avrupa 
entegrasyonunun daha ileri bir aşamasında, ülkenin refah sisteminin düşük standartlarıyla ilgili endişelerle birlikte 
1980’lerde AB’ye katılmıştır (Kvist 2004). Aileye olan vurgunun güçlü olduğu İspanya, “Güney Avrupa” refah 
modelinin bir örneğini teşkil etmektedir (Ferrera 1996). Türkiye’deki refah sistemini açıklamak için bir referans 
noktası olarak alınan (Aybars ve Tsarouhas 2010) ve dolayısıyla bu çalışma için önemli bir karşılaştırma vakası 
olarak kabul edilen söz konusu model, asıl yükün kadınlar tarafından omuzlanması ve bu şekilde geleneksel 
toplumsal cinsiyet rollerinin teşvik edilmesiyle birinci modelden ayrılmaktadır. Son olarak Malta, AB’nin Orta ve 
Doğu Avrupa’ya yönelik, tarihindeki en tartışmalı genişleme turunda, 2004 yılında AB’ye katılan nispeten yeni bir 
Üye Ülkedir. Söz konusu süreç, AB’ye katılım yolunda statüsü en çok tartışılan aday ülke olan Türkiye açısından 
önemli sonuçlar ve dersler ortaya koymuştur. Geçimi erkeğin sağladığı geleneksel rejimin başlıca örneği olarak 
değerlendirilen (Pascall ve Kwak 2005) Malta, karşılaştırma açısından dikkat çekici bir vakadır. 

Raporda, toplumsal cinsiyet eşitliği ve kadın haklarının önemli yönlerini teşkil edilen, yukarıda sözü edilen iki 
konuya odaklanılmaktadır. Kadına yönelik şiddet ve ev içi şiddeti kapsayacak şekilde tanımlanan CDŞ; Kadınlara 
Yönelik Şiddet ve Ev İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi Sözleşmesi’nin (CETS 
No. 210) 7 Nisan 2011 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından kabul edilmesi ve Sözleşme’nin 
neden olduğu kamuoyu tartışmalarının (bkz. raporun devamı) ardından dünya çapında giderek daha fazla önem 
kazanmaktadır. CDŞ, bir insan hakları ihlalidir ve toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinden kaynaklanan toplumsal 
cinsiyete dayalı ayrımcılığın aşırı bir biçimidir. CDŞ; AB ve dünyanın geri kalanında yaygın olarak görülmektedir 
ve çatışmalar, savaşlar, göç dalgaları, COVID-19 salgını ve doğal afetler dâhil olmak üzere birçok güncel kriz 
nedeniyle daha da derinleştiği gözlenmektedir. Bu durum; Avrupa Birliği’nde 1 Ekim 2023 tarihinde yürürlüğe 
giren Kadınlara Yönelik Şiddet ve Ev İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi 

Hazırlayan
Doç. Dr. Ayşe İdil Aybars
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Sözleşmesi›ne (CETS No. 210) katılım müzakereleri ile 8 Mart 2022 tarihinde teklif edilen ve tüm Üye Ülkelerin 
kadına yönelik şiddeti önlemek için en azından asgari standartları benimsemesini, (siber şiddet dâhil olmak 
üzere) CDŞ’nin farklı biçimlerini suç olarak kabul etmesini, mağdurları koruması ve desteklemesini ve mağdurların 
adalete erişimini temin etmesini sağlamayı amaçlayan yeni bir Direktif (Avrupa Komisyonu 2023) dâhil olmak 
üzere AB tarafında önemli adımlar atılmasını tetiklemiştir.

Bu raporda ele alınan ikinci konu, kadınların karar alma süreçlerine katılımıdır. Kasım 2022’de kabul edilen yeni 
bir Direktifin de gösterdiği gibi (bkz. raporun devamı) AB için CDŞkonunun artan önemi nedeniyle, kadınların 
karar alma süreçlerine katılımı bu raporda esas olarak ekonomik boyutu açısından tartışılacak ve siyasi katılımla 
ilgili konulara yalnızca kısaca değinilecektir. Eğitimsel kazanımlar ve işgücü piyasasına katılım açısından son 
yıllarda elde edilen dikkate değer başarılara rağmen, kadınların iş dünyasında liderlik ve kurumsal karar alma 
pozisyonlarında temsili özellikle endişe verici bir konu olmaya devam etmekte, bu konuyla ilgili AB’deki ilerleme 
çok yavaş ve dengesiz seyretmektedir. Bu durumun arkasındaki faktörlerin bu çalışmanın kapsamı dışında 
kalmasına rağmen, kadınların liderlik pozisyonlarına getirilmesinin karşısında uzun süredir devam eden sistemsel 
engellerle karakterize edilen “cam tavan” etkisinin AB genelinde hala yaygın olarak gözlemlendiği belirtilmelidir 
(EC 2023). Bu konuda karşılaşılan sorunlar, eşit muamele ve fırsat eşitliğinin kadınların iş hayatında ilerlemesi için 
yeterli olmadığını göstermektedir (ILO 2020). Avrupa Cinsiyet Eşitliği Enstitüsü’nün (EIGE) en son verileri, 2023 
yılında AB-’deki borsada işlem gören en büyük şirketlerin yönetim kurulu üyelerinin %33,2’sinin kadın olduğunu 
göstermektedir. Bu, 2022’ye göre (%32,2) küçük bir artış anlamına gelmektedir.1 Bu çalışmanın örnek vakası 
olarak seçilen ülkeler arasında, Fransa (%45,9), Danimarka, İtalya ve Hollanda ile birlikte, yönetim kurullarının 
en az %40’ının kadın olduğu dört Üye Ülkeden biridir. İspanya (%37,3) Direktif ile getirilen %33 hedefini aşarken, 
Malta tüm hedefler açısından %15,8 gibi oldukça düşük bir orana sahiptir. 

Bu çalışmanın ilk bölümünde uluslararası çerçevenin etkisi ile toplumsal cinsiyet eşitliği ve kadın hakları 
konusunda devam eden tartışmalar bağlamında bu iki alanla ilgili AB düzeyindeki gelişmeler incelenmektedir. 
İkinci ve üçüncü bölümlerde sırasıyla Fransa, İspanya ve Malta’da CDŞ ve karar alma süreçlerinde kadınlarla 
ilgili ulusal düzenlemeler, kurumsal yapılar ve uygulama yöntemlerine odaklanılmakta, bu şekilde, son 
bölümde olası karşılaştırma noktaları, güçlü ve zayıf yönler ve Türkiye için çıkarılacak dersleri ortaya koymak 
amaçlanmaktadır. Konunun daha kapsamlı olması nedeniyle CDŞ ile ilgili bölüm tematik olarak düzenlenmiştir. 
Karar alma süreçlerinde kadınlar konusu daha hedefe yönelik, spesifik bir odak noktası olduğu için, ilgili bölüm 
bu çalışmanın odak noktası olan üç ülke temelinde ele alınmaktadır.

Avrupa Birliği’nin Kadın Haklarına İlişkin  
Yasal ve Politika Çerçevesi

AB; Üye Ülkelerinde mevzuat ve politika değişikliğinin önemli bir itici gücü olan sağlam ve bağlayıcı bir yasal 
çerçeveye ve toplumsal cinsiyet eşitliğine ilişkin içtihada sahip, uluslarüstü bir organ olarak dünyada öne 
çıkmaktadır. Bugün toplumsal cinsiyet eşitliği açısından en üst sıralarda yer alan ilk 20 ülkenin 14’ü AB Üye 
Ülkeleridir.2 Kadın-erkek eşitliği AB’nin temel ilkelerinden biridir. Avrupa Birliği Antlaşması’nın (ABA) Konsolide 
versiyonu3, kadın-erkek eşitliğini Birliğin amaçlarından (Madde 3) ve temel değerlerinden (Madde 2) biri olarak 
belirler. Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı4 cinsiyete dayalı her türlü ayrımcılığı yasaklar (Madde 21) ve kadın-
erkek eşitliğinin her alanda sağlanmasını gerektirir (Madde 23). Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında Antlaşma’nın 
(ABİA)5 8. maddesi, kadınlar ve erkekler arasındaki eşitsizlikleri ortadan kaldırma ve kadın-erkek eşitliğini teşvik 
etmeyi Birliğin görevi olarak tesis eder.

AB hukukunun birincil kaynakları ile karşılaştırıldığında, temel olarak Antlaşma hükümleri ve Avrupa Birliği Adalet 
Divanı’nın (ABAD) içtihadına dayalı Direktifler dâhil olmak üzere, AB’nin toplumsal cinsiyet eşitliğine ilişkin ikincil 

1 EIGE, Borsada işlem gören en büyük şirketler: başkanlar, yönetim kurulu üyeleri ve çalışan temsilcileri, https://eige.europa.eu/gender-statistics/
dgs/indicator/wmidm_bus_bus__wmid_comp_compbm
2 2020-2025 AB Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Stratejisi’nde belirtildiği şekilde ve toplumsal cinsiyet eşitliğine ilişkin 5 numaralı Sürdürülebilir Kalkınma 
Amacı’na yönelik ilerlemeye atıfla, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152#footnote4
3 ABRG, 2016/C 202/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT&from=EN
4 ABRG, 2012/C 326/391, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT
5 ABRG, 2016/C 202/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT&from=EN
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kaynakları; eşit muamele, ayrımcılığı önleme ve iş-yaşam dengesi konularına odaklanmakta ve aynı zamanda 
toplumsal cinsiyet eşitliğini anaakımlaştırma ve spesifik eylem tedbirleri içermektedir. Birçok biliminsanının 
bunun gelişmiş bir çerçeve olduğunu düşünmesine ve takdir etmesine rağmen, kadınları eşit vatandaşlar 
yerine öncelikle çalışanlar olarak ele alması ve neredeyse tamamen istihdam alanına odaklanması nedeniyle 
söz konusu çerçeve eleştirilere de maruz kalmıştır. Ekonomik entegrasyon projesi olarak var olma nedeni 
doğrultusunda, Birlik, giderek daha fazla küreselleşen bir dünyada ekonomik büyüme ve rekabet edebilirliği 
teşvik etme konusundaki kaygısı nedeniyle geleneksel olarak ekonomik yaşamda toplumsal cinsiyet eşitliğine 
vurgu yapmaktadır. Başlıca AB Direktifleri, 20. yüzyılın büyük bir bölümünde, işyeri, ücret koşulları, sosyal 
güvenlik, serbest meslek, hamilelik, annelik ve ebeveyn izinleri düzenlemeleri ve ayrıca kariyerlere yönelik 
esnek çalışma düzenlemelerinde toplumsal cinsiyet eşitliğinin (yani kadın-erkek eşitliğinin) teşvik edilmesine 
odaklanmıştır. Söz konusu direktifler Birlik içinde toplumsal cinsiyet eşitliğine yönelik yasal standartları belirlemiş 
ve ayrımcılığa karşı korunma konusunda önemli bir zemin sağlamıştır.

Mevcut çalışmanın temel odak noktaları, yani karar alma süreçlerinde kadınlar ve CDŞ konuları; kısmen istihdam 
ve karar alma süreçlerinin her alanında süregelen toplumsal cinsiyet eşitsizlikleri nedeniyle, kısmen yukarıda 
belirtilen eleştirilere yanıt olarak ve kısmen de toplumsal cinsiyet eşitliğini AB’nin tüm politikalarında ve AB 
dışındaki ülkelerle olan ilişkilerinde teşvik edilmesi gereken temel değerlerden biri olarak benimsemiş bir 
siyasi varlık olarak küresel bağlamda bu konulara göz yummasının mümkün olmaması nedeniyle, AB’nin daha 
yakın zamanda ilgi gösterdiği alanlar olarak düşünülebilir. Belki daha da önemlisi, toplumsal cinsiyet eşitliği ve 
kadın hakları alanında kaydedilen ilerlemenin geri döndürülemez olmadığını açıkça ortaya koyan bir şekilde, 
Avrupa’da toplumsal cinsiyet karşıtı hareketin giderek daha fazla taraftar toplaması (Paternotte ve Kuhar 2018) 
ve ayrıca Birlik genelinde artan cinsiyetçi söylemler, basmakalıp yargılar ve toplumsal cinsiyete dayalı şiddet 
ve taciz vakalarının alevlendirdiği yakın tarihli tartışmalar, Birliğin bu alandaki eylemleri hızlandırma yönündeki 
taahhüdünü yenilemesini gerektirmiştir. Bu aynı zamanda, Birliğin İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (1948), Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi (1953), Medenî ve Siyasî Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (1966), Ekonomik, Sosyal 
ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (1966) ve BM Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi 
Sözleşmesi (1979) dâhil olmak üzere, herkes için kanun önünde eşitliği ve ayrımcılığa karşı korunmayı evrensel 
bir hak olarak öngören uluslararası insan hakları çerçevesine olan taahhüdünü de sağlamlaştırmaktadır. Daha 
özel olarak, CETS No. 210, AB’nin CDŞ alanında attığı son adımlar için önemli bir çerçeve sağlamıştır. Kadına 
yönelik şiddetin bir insan hakkı ihlali ve cinsiyet eşitsizliğinden kaynaklanan bir ayrımcılık biçimi olarak tanınmasını 
sağlayan temel uluslararası belge olarak kabul edilen İstanbul Sözleşmesi, kadınlar ile kız çocuklarının yaşadığı 
şiddetin hoş görülemeyeceğine dair güçlü bir siyasi sinyal vermektedir. İstanbul Sözleşmesi cinsiyete dayalı 
şiddeti önlemek, mağdurları korumak, failleri kovuşturmak ve kapsamlı ve eşgüdümlü politikalar uygulamak için 
taraf devletler için yasal olarak bağlayıcı standartlar getirmektedir. 

Ancak, istihdamda cinsiyet eşitliğine ilişkin mevcut Direktifler6 ile istihdam dışındaki alanlara ilişkin Direktifleri7 
konsolide etmeye veya yeniden düzenlemeye yönelik yakın tarihli birkaç girişim dışında, cinsiyete dayalı 
şiddet ve karar alma süreçlerindeki kadınlar dâhil olmak üzere AB’nin cinsiyet eşitliği ve kadın haklarına ilişkin 
yakın tarihli eylemlerinin büyük bir kısmı bağlayıcı olmayıp, yalnızca Birlik ve Üye Ülkeler arasında işbirliği ve 
koordinasyon süreçlerini teşvik etmeyi amaçlamakta ve hiçbir Üye Ülkenin gerisinde kalmaması gereken yasal 
standartlar ortaya koymak yerine siyasi taahhüdün bir göstergesi olmaktan öteye gitmemektedir. 

AB’nin kadın hakları ve cinsiyet eşitliği konusundaki yenilenmiş taahhüdünü gösteren ve bu çalışmanın odak 
alanlarıyla ilgili olan iki önemli istisnanın altı çizilmelidir. İlk olarak, 2012 yılından bu yana gündemde olan, şirket 
yönetim kurullarında cinsiyet eşitliği hakkında Direktif (2022/2381), uzun süren müzakereler ve konunun Avrupa 
seviyesinde düzenlenmesine karşı bazı Üye Ülkelerin itirazlarından sonra Kasım 2022’de kabul edilmiştir.8 
Direktif’in başlangıç noktası, her seviyedeki şirkette toplumsal cinsiyet dengesinin sağlandığı karar alma 
süreçlerinin uygulanmasını da içeren kapsamlı bir yaklaşımın işyerinde cinsiyet eşitliğinin bir ön koşulu olduğunu 
vurgulayan 2020-2025 AB Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Stratejisi (bkz. raporun devamı) olmuştur. Direktif (Madde 
5), 2026 yılına kadar (KOBİ’leri kapsam dışında bırakarak) AB’de yerleşik borsada işlem gören şirketlerde icrada 

6 Örneğin bkz. İstihdam ve meslek konularında erkekler ve kadınlara eşit fırsatlar ve eşit muamele ilkelerinin uygulanması hakkında 5 Temmuz 
2006 tarihli ve 2006/54/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (yeniden düzenleme) ve 86/613/AET sayılı Konsey Direktifi’ni yürürlükten 
kaldıran, kadınlar ve erkeklere eşit muamele ilkesinin kendi hesabına çalışan kadın ve erkekler arasında uygulanması hakkında 7 Temmuz 2010 
tarihli ve 2010/41/AB Sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.
7 Örneğin, Mal ve hizmetlere erişimde ve mal ve hizmet sunumunda kadınlar ve erkeklere eşit muamele ilkesinin uygulanması hakkında 13 Aralık 
2004 tarihli ve 2004/113/AT sayılı Konsey Direktifi, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0113
8 Borsada işlem gören şirketlerin yöneticileri arasındaki cinsiyet dengesinin iyileştirilmesi ve ilgili tedbirler hakkında 23 Kasım 2022 tarih-
li ve (AB) 2022/2381 sayılı Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AO-
J.L_.2022.315.01.0044.01.ENG
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görevli olmayan yöneticilerin en azından %40’ının (Üye Ülkeler arasında önemli farklar olmakla birlikte, bu oran 
şu anda ortalama %30’dur) kadın olması veya icrada görevli olan veya olmayan tüm yöneticilerin en azından 
%33’ünün kadın olması hedefine ulaşılmasını gerektirmektedir. Şirketlerin bu amaçla; açık, net ve tarafsız 
kriterlerin tesis edilmesi ve adayların nesnel ve karşılaştırmalı bir değerlendirmeye tabi tutulması dâhil olmak 
üzere, nicel hedefler belirlemesi ve ayrımcı olmayan, nesnel seçim süreçleri sağlaması beklenmektedir (Madde 
6). Şirketlerin ayrıca, kurullarının cinsiyet yapısı ve Direktif’in hedeflerine ulaşmak için kabul ettikleri tedbirler 
hakkında Üye Ülkelerinin ilgili makamlarına yıllık raporlar sunması gerekmektedir (Madde 7). Üye Ülkelerin ise, 
şirketlerin kamu sözleşmeleri ve imtiyazların yerine getirilmesindeki yükümlülüklerine uymalarını sağlaması 
(Madde 8) ve kurullarda toplumsal cinsiyet dengesinin teşviki, analizi, izlenmesi ve desteklenmesine yönelik 
ulusal organları belirlemesi gerekmektedir (Madde 10). Direktif geçicidir ve 31 Aralık 2038›de sona erecektir. 
Üye Ülkelerin Direktif’in gerekliliklerini Aralık 2024’e kadar uygulaması gerekmektedir.

Son dönemdeki ikinci önemli gelişme ise İstanbul Sözleşmesi’nin AB tarafından Haziran 2023’te onaylanması 
ve Sözleşme’nin AB’de 1 Ekim 2023 tarihi itibariyle yürürlüğe girmesi olmuştur. Özellikle, tamamı 2004-2007 
genişleme turlarında AB’ye katılan altı Üye Ülkenin (Bulgaristan, Çekya, Macaristan, Letonya, Litvanya ve 
Slovakya) Sözleşme’yi hâlâ onaylamamış olması dikkat çekicidir. AB genelinde devam eden cinsiyet eşitsizlikleri 
ve Birlik içinde 15 yaş üstü her üç kadından birinin fiziksel ve cinsel şiddete maruz kalıyor olması büyük oranda, 
CDŞ’ye yönelik yaklaşımlar ve CDŞ’ye müdahale açısından Üye Ülkeler arasındaki önemli farklılıklardan 
kaynaklanmaktadır. Veri toplama yöntemleri ve ilgili verilerin kalitesindeki farklılıklar ise durumu daha da 
kötüleştirmektedir (FRA 2015). Bu bağlamda Sözleşme, kadınlar ve kız çocuklarına yönelik şiddetle mücadele 
etmek ve Üye Ülkeler arasındaki farklılıkları ortadan kaldırmak için önemli bir adım olarak görülmektedir. ABAD 
2021’de yayımladığı bir görüşünde,9 katılım kararının nitelikli çoğunluk gerektirdiğini, ancak yine de AB ve Avrupa 
Konseyinin ortak bir siyasi anlaşmaya varması gerektiğini ifade etmiştir (Avrupa Parlamentosu 2022). 

Sözleşmenin kapsadığı alanlarda mevcut AB müktesebatını ve Üye Ülkelerin ulusal mevzuatını tamamlayarak 
AB’nin görev alanı dâhilinde İstanbul Sözleşmesi’nin hedeflerine ulaşmak ve tecavüz, kadın genital mutilasyonu 
ve siber taciz ve mahrem görüntülerin rıza dışı paylaşılması dâhil olmak üzere cinsiyete dayalı siber şiddet 
gibi kadınlara yönelik şiddetin en ciddi biçimlerinin AB çapında suç sayılmasını standart hale getirilmesini 
sağlamak için, Komisyon, 8 Mart 2022 tarihinde kadına yönelik şiddet ve ev içi şiddetle mücadeleye ilişkin yeni 
bir Direktif önerisi getirmiştir.10 Öneri; “tecavüz dâhil olmak üzere cinsel şiddet, kadın genital mutilasyonu, zorla 
evlendirme, zorla kürtaj veya kısırlaştırma, cinsel sömürü amaçlı insan ticareti, ısrarlı takip, cinsel taciz, kadın 
cinayeti, nefret söylemi ve cinsiyete dayalı suçlar ve çeşitli çevrimiçi şiddet türleri (“siber şiddet”)” gibi suçları 
içerecek şekilde kadına yönelik şiddetin kapsamlı bir tanımını sunmakta ve böylece geliştirilecek tedbirler için 
geniş bir çerçeve benimsemektedir. Öneri; ilgili suçların suç sayılması ve söz konusu suçlara yönelik yaptırımlar, 
mağdurların korunması ve adalete erişim, mağdur desteği, önleme, koordinasyon ve işbirliğine ilişkin tüm 
Üye Ülkelerde benimsenecek ve AB tarafından izlenecek ve uygulanacak tedbirleri içermektedir. Buna göre 
Üye Ülkelerin görevleri bunlarla sınırlı olmamak üzere aşağıdakileri içermektedir: (i) mağdurların ihtiyaçlarına 
uyarlanmış, çevrimiçi veya diğer uygun araçlar yoluyla uzman destek hizmetlerinin sağlanmasını temin etmek; (ii) 
koruma ve uzman destek hizmetlerini aynı tesiste sağlamak veya merkezi bir iletişim noktası veya tek noktadan 
çevrimiçi erişim yoluyla bu tür hizmetlerin koordinasyonunu temin etmek; (iii) sağlık krizleri veya diğer acil 
durumlar gibi kriz zamanlarında uzman destek hizmetlerinin tam olarak çalışır durumda olmasını temin etmek; 
(iv) yeterli coğrafi dağılım ve uygun donanıma sahip, kolayca erişilebilen cinsel şiddet kriz veya sevk merkezleri 
sağlamak; (v) mağdurlara tavsiyelerde bulunmak üzere ücretsiz 7/24 telefon ve çevrimiçi yardım hatları kurmak; 
(vi) CDŞ’nin çocuk mağdurları ve tanıklarına yönelik uzman ve yaşa uygun destek hizmetleri sağlamak ve (vii) 
engelli kadınlar, kırsal bölgelerde yaşayan kadınlar, belgesiz göçmen kadınlar, uluslararası koruma için başvuran 
kadınlar, silahlı çatışmalardan kaçan kadınlar ve yaşlı kadınlar dâhil olmak üzere özel ihtiyaçları olan mağdurlar 
ve risk altındaki gruplar için hedefe yönelik destek sağlamak. Daha da önemlisi, Direktif önerisi, ulusal verilerin 
karşılaştırılabilirliğini temin etmek, Direktif’in uygulanmasını izlemek ve AB genelinde kadına yönelik şiddet ve 
ev içi şiddete ilişkin kapsamlı istatistiksel bilgi toplamak amacıyla, Avrupa Cinsiyet Eşitliği Enstitüsü’ne (EIGE) Üye 
Ülkeleri veri toplamaya yönelik ortak bir metodoloji geliştirme konusunda destekleme görevi vermektedir. AB’nin 
İstanbul Sözleşmesi’ni onaylamasıyla, CDŞ’ye karşı çok daha güçlü bir mücadele çerçevesini tamamlamak üzere 
bu Direktif’in kabul edilmesi daha da önem kazanmıştır.11

9 Divanın (Büyük Daire) 1/19 sayılı Görüşü, 6 Ekim 2021, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247081&pageIndex=0&-
doclang=EN&mode=lst&dir%20=&occ=first&part=1&cid=467501
10 Kadına yönelik şiddet ve aile içi şiddetle mücadele hakkında Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Önerisi, COM/2022/105 nihai, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0105
11 Örneğin bkz. (i) Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonunun görüşü, https://www.etuc.org/en/pressrelease/eu-finally-ratifies-istanbul-conventi-
on-now-protect-women-work, (ii) Sosyalistler ve Demokratlar İlerici İttifakının görüşü, https://www.socialistsanddemocrats.eu/newsroom/sds-eu-rati-



9 

Son olarak, AB’nin cinsiyet alanındaki temel öncelikleri ve eylemlerini özetleyen bağlayıcı olmayan bir strateji 
belgesi oluşturan, yukarıda sözü edilen yasal girişimler için önemli bir temel oluşturan 2020-2025 AB Toplumsal 
Cinsiyet Eşitliği Stratejisi’ni12 de ele almak gereklidir. Cinsiyet eşitliğine yönelik yukarıda sözü edilen saldırılar 
karşısında Komisyonun iddialı bir hamlesi olarak değerlendirilen (Debusscher 2023) Strateji, CDŞ, cinsiyete 
dayalı ayrımcılık ve kadın ile erkek arasındaki yapısal eşitsizliklerin ortadan kaldırıldığı, cinsiyet eşitliğinin 
sağlandığı bir Avrupa’yı teşvik etmeyi amaçlamaktadır. Stratejinin temel hedefleri arasında, diğerlerinin yanı sıra, 
“şiddet ve basmakalıp yargılardan kurtulmak” ve “toplum genelinde eşit olarak liderlik etmek” yer almaktadır.13 
İlk hedefle ilgili olarak, Strateji’de, CDŞ’nin temelinde cinsiyet eşitsizliklerinin yer aldığının altı çizilmekte ve 
AB’deki kadınların %33’ünün fiziksel ve/veya cinsel şiddete maruz kaldığı, %22’sinin yakın partner şiddetine 
maruz kaldığı ve %55’inin cinsel tacize uğradığı ifade edilmektedir. Komisyon, Konseyi, “uluslararası standartların 
referans noktası” olarak tanımladığı İstanbul Sözleşmesi’ne AB’nin katılımını sonuçlandırmaya davet etmektedir. 
Komisyon ayrıca, AB’nin onaylama çabalarının engellenmeye devam etmesi durumunda, yukarıda sözü edilen CDŞ 
Direktifi önerisini getirebileceğinin işaretini de vermektedir. Komisyon ayrıca Üye Ülkeleri, Sözleşme’yi ve ayrıca 
işyerinde şiddet ve tacizle mücadeleye yönelik ILO Sözleşmesi’ni onaylama ve uygulamaya, CDŞ mağdurlarını 
koruyan ilgili AB hukukunu uygulamaya, CDŞ ile ilgili verileri sistematik olarak toplama ve raporlamaya ve CDŞ 
ve cinsiyete yönelik kalıp yargıların önlenmesinde sivil toplum ve kamu hizmetlerini desteklemeye çağırmaktadır. 
Bağımsız bir AB organı ve AB’nin cinsiyet eşitliği konusundaki bilgi merkezi olan EIGE’nin, AB ile Üye Ülkelere, 
CDŞ konusunda veri toplamayı iyileştirme ve ayrıca CDŞ ile mücadeleye yönelik politika ve önlemleri tasarlama 
ve uygulama çabalarında uzmanlık ve destek verdiğini de ifade etmek gerekmektedir.14

İkinci hedef açısından Strateji’de, AB›nin borsada işlem gören en büyük şirketlerinin yönetim kurulu başkanlarının 
yalnızca %7,5›i, CEO›ların %7,7›si ve ulusal milletvekillerinin yalnızca %32,2›sinin kadınlardan oluşması nedeniyle, 
karar alma ve siyasette toplumsal cinsiyet dengesinin sağlanmasının temel bir öncelik olması gerektiğinin altını 
çizilmektedir. Bu nedenle Komisyon Avrupa Parlamentosu ve Konseyi yukarıda sözü edilen şirket kurullarında 
cinsiyet dengesi hakkında Direktif önerisini kabul etmeye çağırmakta ve 2024 yılı sonuna kadar kendi yönetiminin 
tüm kademelerinde %50 cinsiyet dengesine ulaşma hedefini beyan ederek, söz konusu kurumları, yönetimin her 
kademesinde ve liderlik pozisyonlarında toplumsal cinsiyet dengesini geliştirmeye yönelik tedbirler almaya davet 
etmektedir. Komisyon ayrıca, Üye Ülkeleri Direktif’i kabul ettikten sonra iç hukuka aktarmaya ve uygulamaya ve 
ayrıca siyaset ve politika oluşturmaya yönelik karar alma pozisyonlarında yer alan kadınların sayısını artırmak için 
strateji geliştirmeye ve uygulamaya çağırmaktadır.

fication-istanbul-convention-great-achievement-we-will-go-further-eliminate-all.
12 Komisyon’dan Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bölgeler Komitesi’ne Bildiri, Kentsel Hareketlilik Eylem 
Planı Bir Eşitlik Birliği: Cinsiyet Eşitliği Stratejisi 20202025 COM/2020/152 nihai, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A-
52020DC0152
13 Diğer öncelikler; “toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlandığı bir ekonomide gelişmeyi”, “toplumsal cinsiyetin anaakımlaştırılması ve AB politikala-
rında kesişimsel bir bakış açısını”, “AB’de toplumsal cinsiyet eşitliğinde ilerleme sağlamak için finansman eylemlerini” ve “tüm dünyada toplumsal 
cinsiyet eşitliği ve kadınların güçlendirilmesini ele almayı” içermektedir.
14 EIGE’nin TCDŞ ile ilgili çalışmalarıyla ilgili daha fazla bilgi için bkz. https://eige.europa.eu/gender-based-violence
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AB Hukuk ve Politika Çerçevesinin  
Ulusal Yansımaları

Bu bölümde, öncelikle CDŞ ve ardından karar alma süreçlerindeki kadınlar alanında, bu rapor için vaka çalışması 
olarak seçilen üç Üye Ülkedeki (Fransa, İspanya ve Malta) ulusal düzenlemeler, kurumsal mekanizmalar ve 
uygulama konularına odaklanılmaktadır. 

Cinsiyete Dayalı Şiddet15

Ceza hukuku çerçeveleri

Kadına yönelik şiddete ilişkin öncelikli konulardan biri, kapsamına giren kavramların tanımlanması ve ilgili 
konuların suç sayılmasıdır. İstanbul Sözleşmesi’nin 3(a) maddesi kadına yönelik şiddeti/ cinsiyete dayalı şiddeti 
“kadınlara karşı bir insan hakları ihlali ve bir ayrımcılık biçimi” olarak tanımlar ve bu terime “ister kamu ister 
özel yaşamda meydana gelsinler, söz konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya özgürlüğün rastgele 
bir biçimde kısıtlanması da dâhil olmak üzere, kadınlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar ve acı 
verilmesi sonucunu doğuracak cinsiyete dayalı tüm şiddet eylemlerini” dâhil eder. Kavramın ulusal mevzuattaki 
tanımı, hukuki korumanın kapsamı ve suç sayılma şekillerini görmek açısından önemlidir. AB-27 arasında 
yalnızca altı Üye Ülkede cinsiyete dayalı şiddet yasal olarak tanımlanmıştır. Bu da şiddet biçiminin cinsiyete 
dayalı doğasını ve bu tür şiddetin orantısız bir şekilde kadınlar ve kız çocuklarını etkilediği gerçeğinin tanınması 
ve ayrıca kadınların farklı güvenlik ve koruma ihtiyaçlarının ele alınması açısından önemlidir.  Söz konusu altı Üye 
Ülke, CDŞ’yi “cinsel özgürlüğe karşı suçlar, tehditler, zorlama ve özgürlükten keyfi olarak yoksun bırakma dâhil 
olmak üzere her türlü fiziksel ve psikolojik şiddet eylemlerini”16 kapsayacak şekilde tanımlayan İspanya ve “bir 
kişiye cinsiyeti nedeniyle yöneltilen, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar veya acıyla sonuçlanan veya 
sonuçlanması muhtemel olan, bu tür eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak özgürlükten yoksun 
bırakma dâhil olmak üzere, ister kamusal ister özel hayatta meydana gelsin, tüm eylem veya ihmaller”17 olarak 
tanımlayan Malta’yı içermektedir (Avrupa Parlamentosu 2022). 

İstanbul Sözleşmesi›nin 3. maddesi, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik şiddet dâhil olmak üzere dört CDŞ 
biçimi tanımlamaktadır. Avrupa Parlamentosu (2022), Fransa ve Malta dâhil olmak üzere yalnızca 15 Üye Ülkenin 
ev içi şiddet tanımına dört biçimi de dâhil ettiğini veya bunları (açıkça veya çeşitli suçlar yoluyla) suç saydığını 
belirtmektedir. Fiziksel ve cinsel şiddetin tüm Üye Ülkelerde suç olarak kabul edilmesine rağmen, 25 Üye Ülke 
psikolojik şiddeti ve yalnızca 15 Üye Ülke ekonomik şiddeti suç olarak kabul etmektedir.

Malta, kadın cinayeti tanımını 2022 yılında ceza kanunlarına dâhil etmiş ve bu açıdan önemli bir iyi uygulama 
ortaya koymuştur (Avrupa Komisyonu 2023, Avrupa Parlamentosu 2022). Kadın cinayeti, “kadınlar ve kız 
çocuklarının cinsiyetleri nedeniyle [çoğunlukla yakın partnerleri tarafından] öldürülmesi” anlamına gelmektedir. 
Bu kavramın tanımı hem konunun görünürlüğünün arttırılması hem de yeterli verinin toplanması açısından 
önemlidir. Buna göre, Haziran 2022’de kabul edilen Malta Ceza Kanunu’nun 211A Bölümü, cezada hoşgörüyü 
engelleyen faktörler olarak, fiili bir cinayet veya cinayete teşebbüs için ceza belirlerken mahkemeler tarafından 
gerektiği şekilde dikkate alınması gereken aşağıdaki faktörleri tanımlamaktadır: şiddetin yakın bir partner ya da 
ailenin herhangi bir üyesi tarafından uygulanıp uygulanmadığı; şiddetin kadın düşmanı saiklerle mi, yoksa onur, 
aile itibarı, dini veya kült inanç veya uygulamalarla ilgili sebeplerle mi, yoksa cinsiyet, cinsiyet kimliği, toplumsal 
cinsiyete dayalı saiklerle mi uygulandığı veya şiddetin cinsel şiddet veya cinsel nitelikteki eylemler sonucu veya 
mağdurun cinsel sömürü amacıyla fuhuş ve/veya insan ticaretine karışması nedeniyle uygulanıp uygulanmadığı 
(Avrupa Parlamentosu 2022: 19). Fransa ve İspanya Ceza Kanunlarında kadın cinayetinin tanımının yapılmamasına 
rağmen, her iki Üye Ülke de cinsiyeti (Fransa’da ayrıca cinsiyet ve cinsel yönelim) cinayet vakalarını ağırlaştırıcı 

15	 Bu bölüm büyük ölçüde Avrupa Parlamentosunun (Avrupa Parlamentosu 2022) ceza hukuku çerçeveleri, usul hukuku çerçeveleri, mağdur 
desteği, profesyonellerle etkileşim, önleme ve telafi tedbirleri, veri toplama yöntemleri ve mali kaynaklar açısından AB genelinde TCDŞye ilişkin 
yasal çerçevelerle ilgili yürüttüğü ve 27 Üye Devlet’in kapsamlı bir analizini sunan 2022 tarihli bir çalışmasından (Avrupa Parlamentosu 2022). 

16 Toplumsal cinsiyet şiddetine karşı entegre koruma tedbirleri hakkında 28 Aralık 2004 tarihli ve 1/2004 sayılı Organik Kanun, bkz. Avrupa Parla-
mentosu 2022.
17 14 Mayıs 2018 tarihli toplumsal cinsiyete dayalı şiddet ve aile içi şiddet yasası, bkz. Avrupa Parlamentosu 2022.
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bir faktör olarak kabul etmektedir. Ayrıca, her iki Kanun da cinayetin bir aile üyesi, birlikte yaşayan kişi veya 
yetkisini kötüye kullanan bir kişi tarafından işlenmesini ağırlaştırıcı faktör olarak kabul ederken, Fransa aynı 
zamanda mağdurun eski veya mevcut bir eş veya partner olduğu yakın partner şiddeti vakalarını da ağırlaştırıcı 
faktör olarak kabul etmektedir (Avrupa Parlamentosu 2022: 21).

AB ve Üye Ülkelerinde CDŞ’ye ilişkin belirli politika tedbirlerinin mevcut olmasına rağmen, kadın cinayetleriyle 
ilgili tedbirler sınırlıdır. İspanya, 2018-2022 Toplumsal Cinsiyete Dayalı Şiddete Karşı Devlet Paktı ile (Pacto de 
Estado contra la Violencia de Género) kadın cinayetleriyle ilgili belirli politika tedbirlerine sahip dört Üye Ülkeden 
biri olarak yer almakta ve esas olarak veri toplamaya ve kadın cinayetlerinin birikmiş etkilerinin belirlenmesine 
odaklanmaktadır (Avrupa Parlamentosu 2022).

Bir diğer önemli nokta, İstanbul Sözleşmesi’nin 37 ila 39. maddeleri uyarınca zorla evlilik, kadın genital mutilasyonu 
(KGM), zorla kürtaj ve zorla kısırlaştırmanın tanımı ve suç sayılmasıyla ilgilidir. İspanya ve Malta, CDŞ’nin söz 
konusu dört biçimini açıkça suç sayan üç AB Üye Ülkesi arasındadır. Fransa ise kadın genital mutilasyonu dışında 
kalan diğer üç biçimi suç saymaktadır (Avrupa Parlamentosu 2022: 23).

Özetlemek gerekirse, CDŞ ve ilgili konuların AB genelinde tanımı ve suç sayılması büyük ölçüde farklılık 
göstermekte ve yukarıda incelenen üç vakada görüldüğü gibi CDŞ biçimleri ulusal mevzuatta farklı şekillerde 
ele alınmaktadır. Özellikle ekonomik şiddet ve kadın cinayetleri açısından Üye Ülkeler arasında önemli farklar 
olduğu görülmektedir. Bu durum, sorunların teşhisine yönelik idari verilerin mevcudiyeti ve/veya bu tür olayların 
tolere edilebilirliğine ilişkin topluma gönderilen mesaj açısından elbette önemli sonuçlara yol açmaktadır.

Usul Hukuku Çerçeveleri

İkinci önemli karşılaştırma noktası ise, özellikle yaptırımlar, ihtisas mahkemelerinin varlığı ve koruma emirleri/
iletişim yasakları dâhil olmak üzere, üç Üye Ülkedeki mevcut usul hukuku çerçeveleridir. Önleme tedbirlerine 
etkisi açısından kritik öneme sahip cezai yaptırımlarla başlamak faydalı olacaktır. Fransa ve Malta dâhil olmak 
üzere bazı Üye Ülkelerin kanunlarında caydırıcı yaptırımların mevcut olmasına rağmen, uygulamada, caydırıcı 
cezaların eksikliği gözlemlenmekte ve daha düşük cezalar ile hafif ve şartlı yaptırımlara başvurulmakta veya 
suçlar hakimler tarafından daha düşük bir suç kategorisine atanmaktadır. Bu da düşük mahkûmiyet oranlarının 
ortaya çıkmasına neden olmaktadır. GREVIO (2021) ayrıca AB Üye Ülkelerinde yaygın bir şekilde cezaların 
ertelendiği ve şartlı cezalar verildiğinin, ayrıca mahkemelerin mevcut yaptırımların tamamını kullanmadığının 
altını çizmektedir. 

CDŞ’nin öneminin anlaşılmasına yönelik önemli bir adım olan ihtisas mahkemelerinin varlığı, usul hukukunun bir 
diğer önemli öğesidir. İhtisas mahkemeleri; konunun uzman avukatlar tarafından daha iyi anlaşılması, davaların 
karmaşıklığı hakkında daha fazla bilgi sahibi olunması ve mağdurlar ile çocukları için toplumsal cinsiyete duyarlı 
bir yaklaşımın sağlanması açısından önemlidir. İspanya, “Kadına Yönelik Şiddet Mahkemeleri” olarak adlandırılan, 
çeşitli ceza ve medeni hukuk konularında yetkiye sahip olan CDŞ ihtisas mahkemelerinin bulunduğu ve söz 
konusu mahkemelere CDŞ açısından bütünsel bir yaklaşım sağlayan tek AB Üye Ülkesidir.18 İspanya’daki her 
adli bölgede, koruma emri çıkarabilen ve acil durumlarla ilgilenmek için çağrı üzerine hizmet sunabilen en az bir 
Kadına Yönelik Şiddet Mahkemesi bulunmaktadır. Hakimler, sulh hakimleri, savcılar ve mahkeme katipleri cinsiyet 
eşitliği, ayrımcılık yapmama ve CDŞ konusunda uzmanlık eğitimi alma hakkına sahiptir. Bu da kovuşturma ve 
mahkumiyet süreçlerinin güçlendirilmesini sağlamaktadır. Örneğin, söz konusu mahkemelerdeki mahkumiyet 
oranının %78’e ulaştığı, buna karşılık Belçika ve Almanya gibi diğer ülkelerdeki ihtisaslaşmamış mahkemelerdeki 
mahkumiyet oranının yalnızca %8-10 olduğu belirtilmektedir (Avrupa Parlamentosu 2022). 

Bir diğer önemli konu, mağdurları acil tehlikeden korumayı amaçlayan kısa vadeli kararlar olan koruma kararları ve 
temas yasaklarıdır. Bir yargı organı tarafından verilen söz konusu kararlar, failin mağdur veya risk altındaki kişinin 
ikametgahını terk etmesini gerektirir, söz konusu ikamet yerine girişi veya mağdurla temas kurulmasını yasaklar. 
Bu konuda biri Fransa’dan, diğeri Malta’dan olmak üzere iki örnek verilebilir. Fransa’da bir aile mahkemesi hakimi 
ev içi şiddet mağdurları için, mağdur suç duyurusunda bulunmamış olsa dahi, sivil koruma kararı çıkarılabilir. 
Koruma kararı ile örneğin, suçlunun belirli kişilerle görüşmesi yasaklanabilir, suçlunun bir programa katılması 
emredilebilir, eşlerin ayrı konutlarda ikamet etmesine karar verilebilir, konutun kullanımı mağdura tahsis edilebilir 
veya mağdurun ikametgahını gizlemesine izin verilebilir. Mağdura ayrıca, kamu yetkililerini uyarmak amacıyla, 

18 Toplumsal cinsiyet şiddetine karşı entegre koruma tedbirleri hakkında 28 Aralık 2004 tarihli ve 1/2004 sayılı Organik Kanun’un 44. maddesi.
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uyarı tetiklendiğinde mağdurun coğrafi konumunun belirlenmesine olanak tanıyan bir uzaktan koruma cihazı 
da sağlanabilir. Ancak GREVIO (2021), Fransa’da bir sınırlamanın mevcut olduğuna ve İstanbul Sözleşmesi 
hükümlerinin koruma kararlarının kadına yönelik şiddetin her türü için geçerli olmasını gerektirmesine rağmen, 
Fransa’da koruma kararlarının yalnızca ev içi şiddet mağdurları için geçerli olduğuna dikkat çekmektedir. 
Malta’da ise koruma kararları; koruma ihtiyacı, bakmakla yükümlü olunan kişilerin refahı, barınma ihtiyaçları ve 
davanın diğer özel koşulları dâhil olmak üzere koşulların dikkatli bir risk değerlendirmesine dayanmaktadır. Karar 
ile sanığın mağdura yaklaşması yasaklanabilir, mağdurun yaşadığı, çalıştığı veya sık sık gittiği yerlere erişim 
yasaklanabilir veya kısıtlanabilir veya sanığın mağdurla iletişim kurması beş yıla kadar yasaklanabilir (Avrupa 
Parlamentosu 2022: 43-44). GREVIO (2021) ayrıca Malta’da koruma kararı çıkarılmasına yönelik usuller ve risk 
değerlendirmelerinin uzun süre aldığı, bunun da tehlikenin aciliyetine yeterince yanıt verilememesine neden 
olduğu konusunda uyarıda bulunmaktadır. 

Destek Hizmetleri

Bir başka önemli nokta da mağdurlara sağlanan konukevleri, kadın merkezleri, yardım hatları ve ayrıca suçların 
bildirilmesi ile adalete erişime yönelik destek gibi kamu destek hizmetleridir. Herkesin yararlanabileceği genel 
destek hizmetleri ile suç mağdurlarına sunulan özelleştirilmiş hizmetler arasında bir ayrım yapılabilir. İstanbul 
Sözleşmesi’nde (Madde 20) genel destek hizmetleri hukuki ve psikolojik danışmanlık, mali yardım, barınma, 
eğitim, öğrenim ve iş bulma konusunda yardım olarak tanımlanmaktadır. Öte yandan, özelleştirilmiş hizmetler 
daha çok mağdurların benzersiz ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde düzenlenmiştir ve konukevleri, yardım hatları, 
kadın merkezleri ve cinsel şiddet mağdurlarına yönelik hizmetleri içermektedir (Avrupa Parlamentosu 2022). 
VOCIARE (2019) tarafından hazırlanan bir rapora göre, hem genel hem de özel hizmetler Fransa, İspanya ve Malta 
dâhil olmak üzere 19 Üye Ülkede hem devlet hem de STK’lar tarafından sunulmaktadır. Ancak bu hizmetlerin 
mevcut olması, hizmetlerin erişilebilirliği, kapsamı ve kalitesi hakkında bir fikir vermemektedir. Örneğin raporda, 
mevcut destek hizmetlerinin, Fransa ve Malta dâhil olmak üzere sınırlı sayıda vakada tüm ülkeyi kapsadığı, ancak 
İspanya dâhil olmak üzere diğer birçok ülkede söz konusu hizmetlerin çoğunlukla şehir merkezlerinde, bazen 
de kentsel alanları hariç bırakarak yalnızca başkent ve büyük şehirlerde mevcut olduğu vurgulanmaktadır.

Benzer şekilde, AB genelinde sunulan özelleştirilmiş hizmetler de sınırlıdır, sayıları ve dağılımları düşüktür ve 
çoğunlukla ev içi şiddete odaklanmaktadır (Avrupa Parlamentosu 2022). Bu hizmetlerden biri, CDŞ mağdurları 
ile çocuklarına destek veren, ancak konaklama hizmeti vermek yerine, bilgi, danışmanlık, arabuluculuk, dava 
takibi ve mahkemelerde temsil, hukuki ve psikolojik yardım, maddi yardım ve eğitim, barınma, istihdam vb. 
konularda pratik tavsiyeler gibi hizmetler sunan kadın merkezleridir. Macaristan hariç tüm Üye Ülkelerde bu 
tür kadın merkezlerinin bulunmasına rağmen, Avrupa Konseyi’nin 50.000 kadın nüfusu başına en az bir kadın 
merkezi hedefi göz önüne alındığında %58’lik coğrafi kapsam düşük kalmaktadır (WAVE 2021).

Konukevleri, failden korunmak için evlerini terk etmek zorunda kalan CDŞ mağduru kadınlar ve çocuklara 
kalacak güvenli bir yer sunulan, bir diğer önemli özel destek hizmetidir. İstanbul Sözleşmesi’nin 10.000 nüfus 
başına bir konukevi yatağı sağlama zorunluluğunu karşılayacak yatak sayısında önemli bir eksiklik olmasına 
rağmen, Malta bu standardı karşılayan altı Üye Ülkeden biridir (Avrupa Parlamentosu 2022). Ayrıca, Avrupa 
genelinde, özellikle göçmen kadınlar, karmaşık ihtiyaçları olan kadınlar, farklı türlerde CDŞ mağduru kadınlar ve 
kırsal kesimdeki kadınlar açısından konukevlerine erişim konusunda önemli sorunlar bulunmaktadır. Örneğin, 
belgesiz göçmen kadın mağdurlar, sınır dışı edilme korkuları ve ayrıca dil engeli ve mevcut hizmetler hakkında 
bilgi eksikliği nedeniyle belirli zorluklarla karşı karşıya kalmaktadır. Bu bağlamda iyi uygulama olarak öne çıkan 
İspanya’da, belgesiz kadınların konukevlerine erişmesine olanak tanıyan bir yasal hüküm mevcuttur (2009 
Organik Kanunu’nun 14(3) maddesi) ve istismarcısına karşı mahkemede dava açanların konut fonlarına erişmesine 
ve dava mahkumiyetle sonuçlanırsa ilgili mağdurlara toplu konutlarda öncelik verilmesine olanak tanınmaktadır. 
Öte yandan, Üye Ülkelerin büyük bir kısmında ev içi şiddet mağduru kadınlara yönelik konukevleri mevcutken, 
diğer şiddet biçimlerine (cinsel şiddet, zorla evlendirme vb.) yönelik konukevi sayısı çok daha azdır. İspanya, 
insan ticareti mağduru kadınlar ve ayrıca namusa dayalı şiddet, zorla evlendirme ve kadın genital mutilasyonu 
mağdurlarını desteklemeye yönelik konukevlerine sahip olan 12 Üye Ülkeden biridir (WAVE 2021). Aile içi şiddet 
ve insan ticareti ihbarı yapan kişilere yönelik göçmenlik icra işlemlerinin askıya alınmasına ve emek sömürüsü, 
ayrımcılık ve ev içi şiddet dâhil olmak üzere çeşitli gerekçelerle insani ikamet izinleri verilmesine yönelik yasal 
hükümlerin bulunduğu İspanya, göçmen kadınlar dâhil olmak üzere farklı kadın mağdur gruplarının korunmasını 
teşvik etmede iyi bir örnek olarak ortaya çıkmaktadır (Avrupa Parlamentosu 2022).
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Bir diğer önemli hizmet, eğitimli profesyoneller aracılığıyla mağdurlara acil iletişim noktaları sağlayan ve acil 
durumlarda tavsiyelerde bulunup diğer kurumlara yönlendirme yapan telefon yardım hatlarıdır. Anonimlik ve 
mahremiyet sunmanın yanı sıra uzak bölgelerdeki mağdurlara da erişim olanağı sunarak kadınları şahsen yardım 
almaya teşvik eden yardım hatları büyük bir önem taşımaktadır. İstanbul Sözleşmesi, yardım hatlarının 24 saat 
ücretsiz bir şekilde sunulmasını, gizlilik sağlamasını veya anonimlik ilkesinin gözetilmesini ve her türlü şiddet 
biçimine uygulanmasını gerektirmektedir (Madde 24). Kasım 2022’de, kadına yönelik şiddet mağdurlarının 
tavsiye ve destek almak üzere AB genelinde aynı numarayı arayabilmelerini sağlamak amacıyla, ulusal yardım 
hatlarına bağlanacak AB çapında uyumlaştırılmış bir numara (116 016) tesis edilmiştir.19

Malta dâhil olmak üzere dört Üye Ülke dışında tüm Üye Ülkelerde ulusal kadın yardım hattı mevcuttur. Malta ise 
tüm şiddet mağdurları için genel bir yardım hattı sunan ülkelerden biridir (WAVE 2021). Yine, Fransa dâhil olmak 
üzere dört Üye Ülke dışında tüm Üye Ülkelerde 7/24 erişilebilen ücretsiz yardım hattı mevcuttur. Fransız ulusal 
kadın yardım hattı hafta içi 09.00-22.00, hafta sonları ve resmi tatillerde 09.00-18.00 arası hizmet vermektedir. 
Ayrıca, eğitimli kolluk kuvvetleri tarafından yürütülen 7/24 çevrimiçi sohbet hizmeti de bulunmaktadır. Ek olarak, 
Fransa ve İspanya, kendi ulusal kadın yardım hatlarında çok dilli destek sağlamaktadır. 52 dilde hizmet sunan 
ve görsel tercüme, metinler ve çevrimiçi sohbeti de içeren İspanyol yardım hattı en iyi uygulama olarak ortaya 
çıkmaktadır (Avrupa Parlamentosu 2022). Yakın dönemde Fransa, İçişleri Bakanlığı’nın mobil cihazlara ücretsiz 
olarak indirilebilen, CDŞ mağdurlarına yönelik “Ma sécurité” (Güvenliğim) uygulamasını başlatmasıyla öne 
çıkmıştır. Söz konusu uygulama, polis ve jandarma hizmetlerini bir araya getiren ve şiddet mağdurlarının internet 
üzerinden şikâyette bulunmasını kolaylaştıran ilk mobil uygulamadır (Avrupa Komisyonu 2023).

Destek hizmetleri ayrıca, şiddetin rapor edilmesini teşvik etmeye yönelik tedbirleri de içermektedir. AB genelinde 
raporlama oranları oldukça düşüktür ve yakın partner şiddeti yaşayan kadınların yaklaşık %67’si bunu yetkililere 
bildirmemektedir (FRA 2015). CDŞ ile karşı karşıya kalan kadınların, olayı polise ve diğer kurumlara bildirmelerinin 
önünde çok sayıda engel mevcut olmasına rağmen, çevrimiçi raporlama mekanizmalarının varlığı süreci büyük 
oranda kolaylaştırmaktadır. Avrupa Parlamentosu 2022 raporunda, bu çalışmanın ele aldığı üç Üye Ülke dâhil 
olmak üzere 20 Üye Ülkede çevrimiçi raporlama mekanizmalarının bulunduğu, İspanya ile Malta›da sunulan 
raporlama hizmetlerinin belirli suçlarla sınırlı olduğu ve CDŞ’yi kapsamadığı ifade edilmektedir. Ayrıca, çevrimiçi 
raporlama mekanizmaları, CDŞ’nin çeşitli biçimleri için de sunulabilmektedir. Örneğin Fransa’da siber suçlar 
için raporlama mekanizmaları mevcuttur. Fransa’da “yasa dışı içeriklerin” raporlanması için sunulan Point de 
Contact hizmeti (PHAROS), web sitesinde, çevrimiçi şiddet, cinsel taciz ve kadına yönelik şiddeti kışkırtma dâhil 
olmak üzere, açıkça CDŞ’den bahsetmektedir. Ayrıca, Fransa’daki çevrimiçi raporlama mekanizması, başvuru 
sahiplerine (isim, e-posta, telefon numarası vb. dâhil olmak üzere) herhangi bir kişisel bilgiyi açıklamama ve 
anonim kalma seçeneği sunması açısından dikkat çekicidir (Avrupa Parlamentosu 2022).  

Profesyonellerin Rolü

CDŞ ile mücadelenin önemli bir bileşeni, kolluk kuvvetlerine konu hakkında verilen eğitimlerdir. AB Üye 
Ülkelerinin çoğu, en azından bazı CDŞ biçimlerine yönelik bu tür programlar oluşturmuştur. Ancak programların 
sıklığı ve formatı açısından ülkeler arasında önemli farklar bulunmaktadır. Polis memurları için en yaygın olarak 
kullanılan eğitim şekli, genellikle geçici olarak verilen hizmet içi eğitimdir. Uzman CDŞ biriminin farklı polis 
memuru grupları için aylık eğitimler düzenlediği Malta, daha yapılandırılmış ve sistematik bir eğitim sağlamakta 
ve iyi bir uygulama olarak öne çıkmaktadır. Kolluk kuvvetlerine katılım sırasında, terfi dönemlerinde ve sürekli 
mesleki gelişim kursları aracılığıyla tüm polis memurlarına CDŞ konusunda daha kapsamlı bir eğitimin sunulduğu 
İspanya bir diğer örnektir. İspanya›da kadın genital mutilasyonu ve Fransa›da çevrimiçi şiddet üzerine verilen 
eğitimler dâhil olmak üzere, eğitim programlarında CDŞ’ye daha fazla odaklanan İspanya ve Fransa diğer Üye 
Ülkelerin büyük bir kısmından ayrılmaktadır. Eğitimlerin içeriği açısından İspanya’nın bir iyi uygulama örneği 
sunduğu görülmektedir. Birçok kurumun koordineli bir şekilde çalıştığı İspanya’da, mağdurların tanımlanması 
ve tespiti, önleme ve yeniden mağduriyet, toplumsal cinsiyete duyarlı davranış ve görüşme dâhil olmak üzere 
daha kapsamlı bir program sunulmakta ve etkin destek hizmetleri sağlanmaktadır (Avrupa Parlamentosu 2022).

Yargıçların eğitimi de İstanbul Sözleşmesi’nin gerektirdiği özel bir odak alanıdır. Mevcut çalışmanın üç vakasında 

19 Bkz. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality/gender-based-violence/fun-
ding-and-awareness-raising-gender-based-violence_en



14 

da hakimlere eğitim kursları verilmektedir. Malta söz konusu eğitimin zorunlu olduğu üç Üye Ülke arasındadır 
(VOCIARE 2019). Bununla birlikte, avukatlar, mahkemelerde çalışan sosyal hizmet uzmanları, mağdur destek 
profesyonelleri, sağlık ve eğitim profesyonelleri ve göçmenlik ve sığınma memurlarına eğitim sağlanması açısından 
her üç ülkede de önemli boşluklar bulunmaktadır. Söz konusu eğitimler (düzenli olarak) uygulanmamakta veya 
çoğunlukla ev içi şiddet olmak üzere belirli CDŞ biçimleriyle sınırlı kalmaktadır (İspanya) (Avrupa Parlamentosu 
2022). 

Önleme ve Telafi

Genellikle eğitim, bilgilendirme ve bilinçlendirme kampanyalarına odaklanan önleme tedbirleriyle, CDŞ’ye 
neden olan olumsuz varsayımlar, kalıp yargılar ve normların ele alınması amaçlanmaktadır. AB Üye Ülkelerindeki 
bilinçlendirme kampanyaları incelendiğinde, Üye Ülkelerin tamamında bu tür kampanyaların düzenlendiği, 
ancak söz konusu kampanyaların sıklığı ve kalitesi açısından önemli farklılıklar olduğu gözlemlenmektedir. Bu 
da CDŞ’nin sistematik olarak önlenmesini teşvik etme açısından olumsuz etkilere neden olmaktadır. Malta ve 
Fransa, uzun vadeli kampanyaları sürdürmek için yeterli fona sahip olmayan ülkelerdir. Ayrıca Fransa, İspanya 
ve Malta, söz konusu kampanyaların büyük bir kısmının ev içi şiddete odaklandığı Üye Ülkeler arasında yer 
almaktadır. Bu durum zorla evlendirme gibi farklı CDŞ biçimlerine ilişkin toplumsal farkındalığın artırılması 
açısından önemli bir zorluk ortaya çıkarmaktadır.

Önleme ve telafinin bir diğer boyutu da İstanbul Sözleşmesi›nin (Madde 16) gerektirdiği şekilde faillere 
sunulan programlardır. Söz konusu programlar, CDŞ suçu işleyen veya işlemesi muhtemel bireylerin tutum ve 
davranışlarının değiştirilmesi açısından önemlidir. Macaristan hariç tüm Üye Ülkelerde CDŞ faillerine yönelik 
programlar mevcut olmasına rağmen, programların sayısı ve kalitesi farklılık göstermektedir. Örneğin Fransa’da 
32 STK aracılığıyla, suçlulara yönelik önleme konusunda çok sayıda eğitim programı sunulmaktadır. Ancak, 
ülke çapında tutarlı bir hizmet sağlamaya yönelik somut kılavuzlar, standart türler, yaklaşımlar ve sürelerin 
mevcut olmaması, söz konusu programların kalitesi açısından önemli endişeler ortaya çıkarmaktadır. Fransa ve 
İspanya, faillere yönelik zorunlu programların sunulduğu sekiz Üye Ülke arasındadır. Zorunlu programlar faillerin 
katılımının sağlanması açısından önemli bir husustur. 1/2004 sayılı Organik Kanunu ile cezaevi yönetimlerinin 
ev içi şiddetten hüküm giymiş erkeklere yönelik zorunlu programlar geliştirmesine imkan veren ve 2010 yılında 
alternatif cezalandırma biçimi olarak mahkemenin zorunlu kıldığı bir fail programının tesis edildiği İspanya bu 
açıdan dikkat çekicidir.

Telafinin bir başka unsuru da İstanbul Sözleşmesi’nin 30(2) maddesinde belirtildiği şekilde, CDŞ mağdurlarına 
tazminat verilmesidir. Üye Ülkelerde; hukuk davası, ceza davası ve devlet tazminatı dâhil olmak üzere çeşitli 
tazminat türleri mevcuttur. Üye Ülkelerin tamamında medeni hukukta tazminat sunulmasına rağmen, failin tespit 
edilmesi ve kovuşturulması, yüksek ispat yükü, hukuki temsil için mali gücün yeterli olmaması ve faillerin tazminatı 
karşılamak için yeterli mali imkanlarının bulunmaması gibi zorluklar mevcuttur (Avrupa Parlamentosu 2022). 
Diğer bir tazminat türünde, failin tazminatı ödeyememesi veya failin bulunamaması durumunda mağdurların 
tazminata erişmesini sağlamak için devlet tazminatı sağlanmaktadır. Bir Avrupa Komisyonu araştırmasına (2021) 
göre, Malta dâhil 21 Üye Ülkede devlet tazminatı mevcuttur. Ancak söz konusu tazminat genellikle fiziksel şiddet 
vakalarıyla sınırlıdır. Örneğin İspanya’da devlet tazminatı, kalıcı iş göremezlik (en az %33 engellilik derecesi) veya 
altı aydan fazla geçici iş göremezlik kanıtının sunulması şartıyla, yalnızca ciddi fiziksel veya psikolojik zarar veya 
ölümle sonuçlanan ciddi suçlar için geçerlidir (GREVIO 2021). Ayrıca, genellikle, mağdurun bir ceza veya medeni 
hukuk usulü kapsamında hak talebinde bulunduğu ancak failden ödeme alamadığı durumda devlet tazminatı 
teklif edilmektedir (Avrupa Komisyonu 2021). Cezai takibattan bağımsız bir tazminat sürecinin yürütüldüğü ve 
CDŞ mağdurlarının zararlarının tam olarak tazmin edilmesine olanak tanıyan Mağdur Tazminat Fonunun 1990 
yılında kurulduğu Fransa iyi bir örnek olarak ortaya çıkmaktadır (Avrupa Parlamentosu 2022).
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Veriler ve Kaynaklar

CDŞ suçlarının raporlanma, kovuşturulma ve mahkûm edilme oranlarını daha iyi anlamak için ilgili verilerin 
toplanması önemlidir. Ancak, AB yasal çerçevesinde CDŞ’ye ilişkin veri toplama zorunluluğu bulunmadığı için 
bu konuda Üye Ülkeler arasında önemli farklar olduğu görülmektedir. Polis, adli hizmetler, sağlık hizmetleri ve 
sosyal hizmetler tarafından, CDŞ mağduru veya faili ile olan etkileşimlerine dayalı olarak idari verilerin toplanması 
açısından, Fransa dâhil olmak üzere yalnızca dokuz Üye Ülkede 11 CDŞ türü hakkında veri toplanmaktadır. 
İspanya ise 9-10 CDŞ türü hakkında veri toplayan üç Üye Ülkeden biridir (Avrupa Parlamentosu 2022: 96). 
Ancak Fransa ve Malta dâhil olmak üzere Üye Ülkelerin büyük bir kısmının kamu kurumlarında uygulanan veri 
toplama yöntemleri uyumlu hale getirilmediğinden (GREVIO 2021), kesin bir ulusal CDŞ resmi çizmek mümkün 
olmamaktadır.

CDŞ mağdurlarının yaklaşık üçte ikisinin durumu bildirmemesi, ancak yine de, oldukça sınırlı bir şekilde de olsa, 
bu konudaki deneyimlerinden söz etme olasılığının olması nedeniyle, idari verilerin yanında anket verileri de 
CDŞ’nin boyutunu anlamak açısından önemlidir. Bununla birlikte, Üye Ülkelerin nüfus araştırmalarında, herhangi 
bir anketin bulunmamasından (Malta), anketlerin düzenli yapılmaması ve tüm CDŞ türlerini kapsayan anketlerin 
mevcut olmamasına uzanan (GREVIO 2021) bazı eksiklikler gözlemlenmiştir. Bu noktada, bu çalışmanın vaka 
çalışmaları arasında yer almamakla birlikte, İtalya’nın önemli bir iyi uygulama örneği sağladığını belirtmek 
gereklidir. GREVIO (2021), 2006 ve 2014 yıllarında kadına yönelik şiddete ilişkin özel bir anket yürüten İtalya’yı 
öne çıkarmaktadır. Şiddetin farklı biçimlerini (fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik şiddet ve ısrarlı takip) kapsayan 
ankette, ev içi şiddetin çocuk mağdurları veya tanıkları ile yabancı kadınlar dikkate alınmış ve anket mağdurların 
sosyo-demografik özellikleri, risk faktörleri, şiddetin sonuçları, hak bilinci, korunma mekanizması ve şiddetten 
kaçış yollarına ışık tutmuştur.

AB Temel Haklar Ajansı (FRA) ve EIGE, 2023’te sekiz Üye Ülkede kadına yönelik şiddet konusunda bir anket 
yürütecektir. Anket ile geri kalan Üye Ülkelerde Eurostat (EU-GBV) tarafından yürütülen anketlerle CDŞ ve diğer 
kişilerarası şiddet biçimlerine ilişkin toplanan verilerin tamamlanması hedeflenmektedir. Birleşik bir metodoloji 
kullanılarak, AB Üye Ülkeleri arasında karşılaştırılabilir verilerin mevcudiyetini sağlamak amaçlanmaktadır. 
Böylece, sonuçlar, kadına yönelik şiddete odaklanacak 2024 Cinsiyet Eşitliği Endeksi’nde şiddet alanının 
güncellenmesinde de kullanılacaktır.20

Diğer bir konu, İstanbul Sözleşmesi’nin (Madde 8) gerektirdiği şekilde, CDŞ’nin önlenmesi ve CDŞ ile mücadele 
edilmesini amaçlayan, yeterli, istikrarlı ve hedefe yönelik ulusal mali kaynakların mevcudiyetidir. Bu alanda 
kapsamlı verilerin mevcut olmamasına ve ulusal düzeyde finansmanın yetersiz olduğunun görülmesine rağmen, 
GREVIO (2021), İspanya’nın (İsveç ile birlikte) bu amaç için yeterli fon ayıran iki ülke arasında yer aldığını 
belirtmektedir. Aynı zamanda, bu çalışmanın vakaları arasında yer almayan, ancak dikkate alınması gereken 
bir en iyi uygulama örneği sunan bir Üye Ülke bulunmaktadır. Portekiz’de, her Bakanlığın CDŞ ile mücadeleye 
yönelik bütçe kalemini Vatandaşlık ve Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Komisyonuna raporlamasını gerektiren bir yasal 
hüküm (129/2015 sayılı Kanun) bulunmaktadır. Böylece, CDŞ’ye yönelik özel kamu finansmanının izlenmesi ve 
değerlendirilmesi kolaylaştırılmaktadır. Ancak genel olarak, AB ve Üye Ülkelerinde CDŞ’ye yönelik uzun vadeli 
ve yeterli finansmanın eksik olduğu görülmektedir. Bu da hizmetlerin sürdürülebilirliğinin sağlanması ve nitelikli 
personelin elde tutulması açısından sorunlara yol açmaktadır. Ayrıca, finansman düzeylerinin siyasi kararlılığa 
bağlı olduğu ve bunun oldukça siyasallaşmış bir konu olabileceği ifade edilmektedir.21

20 Bkz. https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2022/domain/violence
21 Ayrıntılar için Avrupa Parlamentosu 2022, s. 99-100’de verilen örneklere bkz.
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Karar Alma Süreçlerinde Kadınlar

Karar alma süreçlerinde kadınlar, AB’nin yakın zamanda ilgilenmeye başladığı, göreceli olarak yeni bir alandır. Bu 
alandaki çalışmalar özellikle 2010’larda hız kazanmış, 2012’de Direktif önerisi sunulmuş ve öneri Kasım 2022’de 
kabul edilmiştir. Bu çalışmanın ana odak noktası ekonomik karar alma olmasına rağmen, kadınların bölgesel, 
ulusal ve Avrupa seviyesindeki karar alma süreçlerinde temsilinde önemli eksiklikler olması nedeniyle siyasi 
karar alma süreçlerinde cinsiyet eşitliği de AB için önemli bir alandır. Örneğin, 2019 Avrupa seçimlerinde AB’deki 
ulusal parlamento üyelerinin yalnızca %32,2’si, Üye Ülke hükümetlerindeki üst düzey bakanların %32›si, siyasi 
parti liderlerinin yalnızca %26›sı ve seçilen milletvekillerinin yalnızca %39›u kadındır.22 cinsiyet eşitliğinin Avrupa 
düzeyinde ve ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde demokrasinin vazgeçilmez bir unsuru olduğu anlayışıyla, 2020-
2025 Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Stratejisi, Komisyonun, özellikle Avrupa düzeyinde, kadınların 2024 Avrupa 
Parlamentosu seçimlerine seçmen ve aday olarak katılımını teşvik etmek amacıyla finansman sağlanması ve 
en iyi uygulamaların teşvik edilmesiyle ve ayrıca AB kurum ve organlarında, liderlik pozisyonlarında toplumsal 
cinsiyet dengesini sağlama çabalarıyla kadınların karar alma yapıları ve süreçlerine katılımını teşvik etme 
taahhüdünün altını çizmektedir. 

AB düzeyinde bağlayıcı tedbirlerin veya AB’nin siyasi karar alma konusunu düzenlemeye yönelik girişimlerinin 
mevcut olmamasına rağmen, kadınların ekonomik karar alma süreçlerine katılımının, öncelikli olarak ekonomik 
entegrasyon projesi olma hedefine uygun olarak AB için daha özel bir odak alanı olduğu görülmektedir. Yukarıda 
belirtildiği gibi, Fransa (%45,9), yönetim kurulu üyelerinin en az %40’ının kadın olduğu dört Üye Ülkeden biridir. 
İspanya (%37,3), Yönetim Kurullarında Kadınlar Direktifi ile belirlenen %33 hedefini şimdiden aşmıştır. Malta ise 
tüm hedefler açısından %15,8 gibi düşük bir orana sahiptir. Çalışmanın konusunu oluşturan üç Üye Ülke aynı 
zamanda uygulanan politika tedbirleri açısından da çeşitlilik sağlamaktadır. Fransa borsada işlem gören şirketlere 
yönelik özel kurul kotaları getirmesiyle en iyi uygulama örneği olarak öne çıkmaktadır. İspanya’da kurullardaki 
kadın sayısının artışını teşvik etmek için gönüllü, “yumuşak” tedbirlere başvurulmaktadır (ILO 2020). Malta’da ise 
bu amaca yönelik özel bir yasal düzenleme mevcut değildir (EC 2022a), ancak yine de bir dizi politika tedbiri 
bulunmaktadır (Avrupa Komisyonu 2018). 

Fransa

Bağlayıcı kadın kotalarının benimsenmesinin önemli iyileşmelere yol açtığı yaygın olarak kabul edilmektedir. 
Fransa, borsada işlem gören şirketlerin kurulları için ulusal cinsiyet kotaları belirleyen sekiz AB Üye Ülkesinden 
biridir (Avrupa Komisyonu 2022a, 2023). Fransa’da 2011 yılında kabul edilen Toplumsal Cinsiyet Kotası Kanunu ile 
şirket kurullarındaki kadın üye oranının 2014 yılına kadar %20’ye, 2017 itibarıyla %40’a çıkarılması hedeflenmiştir. 
Söz konusu oran ticaret hukuku ile düzenlenen kamu şirketleri dâhil olmak üzere borsada işlem gören şirketlere 
veya 500’den fazla çalışana ve son üç yılda 50 milyon Euro ciroya sahip olan şirketlere uygulanmaktadır (ILO 
2020). Kanun, yönetim kurulu seçimi için aday listesinde kadın ve erkekler arasında en fazla bir kişi farkın 
sağlanacağını, kurul kompozisyonunda değişiklik olması ve kontenjanın dolmaması durumunda geçici adaylar 
gösterileceğini öngörmektedir. Ayrıca, eşiklere ulaşılmadığı takdirde yöneticilere ödeme yapılmayacak ve 
kotalara uymayan yönetim kurulu adaylıkları otomatik olarak geçersiz sayılacaktır (Eurofound 2011). Söz konusu 
kanunun yönetim kurullarında önemli bir dönüşüme neden olduğu ifade edilmektedir. Kanunun kabul edildiği 
2011’den önce, borsada işlem gören en büyük Fransız şirketlerinin yönetim kurullarındaki kadın üye oranı %10’da 
kalırken, söz konusu oran 2018’de %44’e ulaşmıştır (ILO 2020). 

Ayrıca Kanun kapsamındaki şirketlerin cinsiyet eşitliği ve ücret politikaları ile kadın ve erkeklerin çalışma ve 
eğitim koşullarının karşılaştırmalı durumlarına ilişkin yıllık rapor hazırlama yükümlülüğü de bulunmaktadır (İş 
Kanunu’nun L1132-1 maddesi) (Avrupa Komisyonu 2018).

Fransa’daki ticari kuruluşların kendi iç kurumsal kurallarının mevcut olduğunu ve bunların bu amaçla kabul edilen 

22  Bkz. 2020-2025 Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Stratejisi, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0152 ve Avrupa 
Komisyonu, Karar Almada Toplumsal Cinsiyet Dengesinin Sağlanması, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-funda-
mental-rights/gender-equality/equality-between-women-and-men-decision-making/achieving-gender-balance-decision-making_en
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ulusal kotalara katkıda bulunduğunu belirtmek gerekir. Örneğin Fransa Şirketler Birliği (MEDEF), Kanun henüz 
yürürlüğe girmeden önce iç kotaların oluşturulması konusunda aktif bir faaliyet yürütmüştür. Cinsiyet çeşitliliğini 
teşvik etmeye yönelik politikalar ve tedbirler uygulayan örgüt, 2023’e kadar mesleki ve bölgesel birliklerinin 
yönetim ve yönetişim organlarında cinsiyet eşitliğini sağlamak amacıyla 2019’da çeşitlilik tüzüğünü (“charte de la 
mixité”) yenilemiştir. MEDEF yürütme konseyine sunulacak yıllık raporlarla, bu alandaki ilerleme takip edilecektir 
(ILO 2020). Bu girişimle, MEDEF organlarında temsilci olarak görev yapan kadın liderlerin oranının 2018’deki 
%30’dan 2023’te %50’ye çıkarılması hedeflenmektedir.23

SBF 120 şirketlerinin, kadınların yönetim organlarındaki temsiline dayalı olarak “ekonomik ve mesleki eşitlik 
konferansı” (Assises de l’égalité économique et profesionnelle) aracılığıyla her yıl sıralandığı Fransa ayrıca bu 
konudaki en iyi uygulamalardan biri olarak görülmektedir. Sıralamada, en büyük 120 Fransız şirketi, kadınların 
yönetim organlarındaki payını artırma ve kadınlarla erkekler arasında mesleki eşitliği sağlama taahhütleri 
temelinde karşılaştırılmaktadır. Sıralama, şirketlerin gönüllü olarak sağladığı girdilere dayanmaktadır (Avrupa 
Komisyonu 2022b).

İspanya

İspanya, 2007 yılında çıkardığı Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Kanunu ile cinsiyet kotası getiren ilk AB Üye Ülkesi 
olmuştur. Söz konusu Kanun ile her bir cinsiyetin tüm büyük kamu şirketleri ve özel şirketlerin kurullarında 
2015 yılına kadar en az %40 oranında temsil edilmesi tavsiye edilmektedir. Söz konusu Kanun yalnızca borsada 
işlem gören şirketlere uygulanmadığı için önemli bir tedbir olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu kota 
bağlayıcı değildir ve şirketlerin hedefe ulaşmak için “en iyi çabayı göstermelerini” bekleyen “yumuşak” bir kota 
olarak görülmektedir (Avrupa Komisyonu 2018). Başka bir ifadeyle, hedefi tutturamayan şirketlere herhangi bir 
ceza uygulanmamakta, ancak söz konusu hedefe uyan şirketlere kamu ihalelerinde öncelik tanınmaktadır (ILO 
2020). Çeşitli çalışmaların, tedbirin etkilerinin sınırlı olduğunu, şirketlerin kota gerekliliklerine oldukça düşük 
düzeyde uyum sağladığını ve devlet ihalelerinin uyum sağlayan şirketlere verilmesinde eksiklikler olduğunu 
göstermesine rağmen, tedbir, sınırlı sayıda da olsa, kadınların şirket kurullarına katılımını teşvik etmek açısından 
önemli olmuştur. 

İspanya›nın önemli bir girişimi Promociona Projesi›dir. Kadınların üst yönetim pozisyonlarına gelmesi için kariyer 
gelişimlerini desteklemeyi amaçlayan ve 2013 yılından bu yana İspanyol Kadın ve Eşit Fırsatlar Enstitüsü ile 
İspanyol İşveren Örgütleri Konfederasyonu (CEOE) ortaklığında uygulanan Proje, Avrupa Sosyal Fonu tarafından 
ortaklaşa finanse edilmektedir. Söz konusu Proje, kadınların şirketlerdeki yönetim pozisyonları, komiteler ve 
yönetim kurullarına erişimini teşvik eden mesleki gelişim ve liderlik programı olarak tanımlanmakta ve Projenin 
kadın adayları desteklemek ve kadınların gelecekteki terfilerine yönelik taahhütlerini sağlamlaştırmak için 
şirketlerin farkındalığı ve aktif işbirliğini artırdığı ifade edilmektedir.24 2023 yılı itibarıyla 1177 kadın yönetici ve 600 
şirketin katıldığı Projede, şirketlerin mentor olarak hareket etmesi beklenmekte, her kadın katılımcıya bir mentor 
atanmakta ve her kadın katılımcı aşağıdaki üç modülden oluşan bir eğitim almaktadır: (i) liderlik becerilerini, 
cinsiyet eşitliği ve ayrımcılık yapmama konularına duyarlılığı geliştirmek; (ii) yeni iş modelleri, rekabet edebilirlik 
ve yenilik stratejileri ve (iii) değişim ortamında etkili liderlik, yetenek ve iş dünyasının uyumlaştırılması ve diğer 
kadınlara rol model olunması.25

2019 yılında başlatılan “Mas Mujeres Mejores Empresas” (Daha Fazla Kadın, Daha İyi Şirketler) başlıklı bir diğer 
girişimle, Eşitlik Bakanlığı ve Kadın ve Eşit Fırsatlar Enstitüsü, kadın ve erkeklerin ekonomik ve iş yaşamındaki 
karar alma süreçlerine dengeli katılımını teşvik etmeyi amaçlamaktadır.26 Şirket ve kuruluşlarla yakın işbirliği 
içinde geliştirilen girişimde, Eşitlik Bakanlığı ve girişimle ilgilenen şirketler arasında dört yıllık bir protokol 
imzalanmaktadır. Şirketler; yönetim öncesi, yönetim, yönlendirme komiteleri, yönetim konseyleri ve/veya 
yönetim kurullarındaki kadınların sayısını artırmayı taahhüt etmektedir. Buna karşılık Bakanlık da, bilinçsiz cinsiyet 
önyargılarını ortadan kaldırmak amacıyla kadın yöneticiler için üst düzey eğitimler, çalıştaylar ve farkındalık 
programları düzenlemekte, kadın ve erkeklere eşit muamele ve fırsatlar konusunda tavsiyelerde bulunmakta 

23 MEDEF, Charte de la mixité, https://www.medef.com/uploads/media/default/0019/96/13455-charte-de-la-mixite.pdf
24 Kadın Enstitüsü, https://www.inmujeres.gob.es/areasTematicas/PromProfesional/ProyPromociona.htm
25 https://proyectopromociona.com/#resultados
26 https://www.inmujeres.gob.es/areasTematicas/PromProfesional/MasMujMejoresEmpr.htm
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ve eşitliği kolaylaştıracak iyi uygulamaları teşvik etmektedir. Protokoller, 30’dan fazla çalışanı olan ancak karar 
alma pozisyonlarında toplumsal cinsiyet dengesinin sağlanmadığı kamu şirketleri, özel şirketler ve iş dernekleri 
tarafından imzalanabilmektedir. Şu ana kadar kooperatifler ve tarım-gıda federasyonları dâhil olmak üzere 144 
şirket ve örgüt programa katılmıştır.

Enstitü tarafından finanse edilen bir diğer program ise “Talentia 360 Kadın Yöneticiler” programıdır. 2010 yılında 
Endüstriyel Organizasyon Okulu işbirliğiyle geliştirilen program bir mesleki gelişim ve liderlik eğitim programıdır.27 
Söz konusu programda, koçluk ve ağ kurma (networking) uygulamaları dâhil olmak üzere, toplumsal cinsiyet 
odaklı ve çok disiplinli bir bakış açısıyla, katılımcıların yönetim becerilerini geliştirmeye yönelik, yapılandırılmış 
ve kapsamlı eğitimler sağlanmaktadır. 2018’den bu yana, Ulusal Polis ve Sivil Muhafızlarda kadınların mesleki 
gelişimini ve liderliğini teşvik etmek ve farklı mesleki kategorilere uygun eğitim faaliyetleri ve mesleki gelişim 
araçları sağlamak amacıyla Devlet Güvenlik Güçleri ve Birliklerine yönelik bir alt program başlatılmıştır. 2021’den 
itibaren, Sivil Güvenlik ve Emniyet Genel Müdürlükleri için eşitlik ve bilinçsiz cinsiyet önyargıları üzerine 
çalıştaylar düzenlenmektedir. Programda, 350 kadına eğitim verilmiş ve kariyerlerinde ilerlemeleri için kişisel 
gelişim planları hazırlanmıştır.

Malta

Malta, AB hedefleri çerçevesinde kadınların liderlik ve yönetim rollerini teşvik etme konusunda geride kalan 
bir Üye Ülke olarak görülmektedir. Malta’nın bu amaç için tanımlanmış herhangi bir eylemi olmayan (Avrupa 
Komisyonu 2022a) ve kamu veya özel, katı veya yumuşak herhangi bir kuralın mevcut olmadığı (Avrupa Komisyonu 
2018) dokuz Üye Ülkeden biri olduğu belirtilmektedir.28 Yukarıda belirtildiği gibi, borsada işlem gören şirketlerin 
kurullarındaki kadın üye oranı %15,8’de kalan Malta, AB Direktifi’nin belirlediği hedeflere ulaşma açısından son 
dört Üye Ülke arasında yer almaktadır.29 Yine de, özellikle Avrupa Komisyonunun şirket kurullarında toplumsal 
cinsiyet dengesinin sağlanmasına ilişkin 2018 çalışması aracılığıyla, bu durumun geliştirilmesine yönelik görüş 
ve tavsiyeler ile Malta’nın son zamanlarda geliştirdiği bir dizi önemli girişim dikkate alındığında, Türkiye için 
önemli dersler çıkarılabilir.

Yukarıda belirtildiği gibi Malta, (o zamanki) Direktif önerisinin standartlarına ulaşmak için şirket kurullarında 
cinsiyet açısından daha dengeli bir temsile yönelik kamu düzenleyici bir yaklaşım geliştirmemiş bir Üye Ülkedir. 
Herhangi bir özel yasa veya yasal hüküm kabul edilmemesine rağmen, Malta yine de bazı politika tedbirleri 
geliştirmiştir. Gerçekten de Macaristan’la birlikte Malta şirketler kanununda ve benzer düzenleyici çerçevelerde 
bu konuya herhangi bir atıf yapılmayan iki Üye Ülkeden biridir (Avrupa Komisyonu 2018).

Yine de kadınların karar alma pozisyonlarına katılımını teşvik edecek bazı girişimlerden söz etmek mümkündür. 
Avrupa Sosyal Fonu tarafından finanse edilen Ulusal Eşitliği Destekleme Komisyonu, aşağıdaki iki konunun 
derinlemesine analizlerini içeren iki araştırma çalışması aracılığıyla cinsiyet açısından karar alma süreçlerinde 
dengeli temsili kolaylaştırmak amacıyla bir proje başlatmıştır: (i) kadınların kurullarda temsili ve zorluklar ile 
engellerin tanımlanması açısından mevcut durum ve (ii) şirketler ve kuruluşların kotalar ve diğer politika tedbirleri 
hakkındaki görüşleri ve yönetim kurullarında cinsiyet dengesinin iyileştirilmesine yönelik tavsiyeler. Proje 
aynı zamanda bir eğitim aracı geliştirmek amacıyla 2015 yılında başlatılan bir mentorluk programı ve sosyal 
medyada tanıtım kampanyasını da içermektedir. Ayrıca, görünürlüklerini ve kurullar, komiteler ve diğer karar 
alma organlarına atanma fırsatlarını artırmak için karar verme/yönetim pozisyonunda 5 yıl deneyimi olan ve/
veya belirli bir alanda 10 yıl uzmanlığı olan kadınlar için profesyonel kadınların profillerini içeren çevrimiçi bir veri 
tabanı olan Profesyonel Kadınlar Dizini uygulamaya koyulmuştur.30

Malta’da bağımsız, kâr amacı gütmeyen ve gönüllü bir örgüt bulunmaktadır. 2015 yılında kurulan Women 
Directors in Malta (WDM - Malta’da Kadın Yöneticiler), kadınların doğru bağlantılar kurmasını ve şirketlerinde 
kurul üyesi pozisyonuna yükselmesini veya tüm sektörlerde icracı olmayan kurul rolleri üstlenmesini teşvik 
etmeyi amaçlamaktadır. Örgüt; şirketler için terfi gereklilikleri, süreçleri ve sonuçları konusunda şeffaflık 

27 https://www.eoi.es/es/programas/talentia360-mujeres-directivas
28  2022 itibariyle, söz konusu dokuz Üye Ülke; Bulgaristan, Çekya, Hırvatistan, GKRY, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta ve Slovakya’dır (Avrupa 
Komisyonu 2022a).
29 https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_bus_bus__wmid_comp_compbm
30 Karar Alma Süreçlerinde Toplumsal Cinsiyet Dengesi, https://ncpe.gov.mt/en/Pages/Projects_and_Specific_Initiatives/Gender_Balance_in_Deci-
sion_Making.aspx
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tedbirleri benimseme yükümlülüklerinin belirlenmesi ve kurullarda çeşitlilik ve kurulların atama süreçlerinde 
daha fazla görünürlük elde edilmesi amacıyla “Kadın Yöneticiler Malta Tüzüğünü” yayımlamıştır. Söz konusu 
Tüzük ayrıca; şirket kültürünü değiştirmeye, yumuşak amaçlar ve hedefler geliştirmeye, ilerlemeye ilişkin düzenli 
raporlamayı teşvik etmeye ve standartların korunmasını sağlamak için yıllık çıktı yayınları ve iki yılda bir kontroller 
gerçekleştirmeye yönelik eylemleri de içermektedir. Şirketler grubu genelinde kadın yöneticileri kurullara dâhil 
ederek iyi uygulama örneği sağlayan HSBC Bank Malta, Tüzüğü ilk imzalayan taraf olmuştur (Avrupa Komisyonu 
2018).

Son olarak, Malta, kadın örgütlerinin tartışmalarda önemli bir rol oynadığı üç Üye Ülkeden biridir. Malta Kadın 
Örgütleri Konfederasyonu, Kadın Girişimciler Vakfı ve Ulusal Kadın Konseyi, Ulusal Eşitliği Teşvik Komisyonu ile 
birlikte kurullarda cinsiyet dengesini teşvik etmek için zorunlu kota kurallarının benimsenmesini savunmaktadır.

Sonuçlar

Yukarıdaki analiz, hem cinsiyete dayalı şiddet hem de karar alma süreçlerinde kadınlar açısından, AB genelinde 
ve özel olarak mevcut çalışma için seçilen üç Üye Ülkede oldukça farklı bir tabloya işaret etmektedir. Söz konusu 
farklar üç Üye Ülkenin mevcut mevzuatı, kurumsal mekanizmaları ve uygulama yöntemlerinde görülmektedir. 
Bunun bir nedeni de bu iki alanda çok yakın zamana kadar AB düzeyinde bağlayıcı tedbirlerin mevcut 
olmamasıdır. Söz konusu çeşitlilik ayrıca toplumsal ve kültürel cinsiyet normları, siyasi öncelikler ve toplumun, 
cinsiyet eşitliğinin teşvik edilmesini ve kadın haklarının tamamen garanti altına alınması ve korunmasını sağlamak 
için atılacak adımlara karşı olası direncinden de kaynaklanmaktadır (Avrupa Komisyonu 2018). 

Her iki odak alanının ölçek ve kapsamının önemli ölçüde farklılık göstermesine ve çalışma için seçilen Üye 
Ülkelerin çok farklı performanslar göstermesine rağmen, bazı önemli noktaları özetlemek ve Türkiye için örnek 
oluşturabilecek iyi uygulamaların altını çizmek faydalı olacaktır. CDŞ alanında atılacak önemli adımlar şunlardır: 
farklı yönleri ve biçimleri dâhil olmak üzere konunun kapsamlı bir şekilde tanımlanması ve suç sayılması (Malta), 
CDŞ davalarını ele alacak uzman mahkemelerin varlığı (İspanya), farklı kadın gruplarının ihtiyaçlarına yönelik 
destek hizmetleri (özellikle göçmen kadınlar açısından İspanya), CDŞ vakalarının çevrimiçi raporlanmasının 
kolaylaştırılması (Fransa), kolluk kuvvetlerine sistematik ve kapsamlı eğitim sağlanması (Malta ve İspanya), 
mağdurlara etkin tazminat sağlanması (Fransa) ve farklı CDŞ biçimlerine ilişkin yeterli verinin toplanması (Fransa 
ve İspanya). 

Öte yandan kadınların karar alma süreçlerine katılımı konusunda, borsada işlem gören şirketler için bu amaçla 
oluşturulan bağlayıcı kurul kotaları, bu kapsamdaki şirketlere getirdiği raporlama yükümlülükleri ve şirketleri 
sıralamaya ve bu konuda başarının görünürlüğünü artırmaya yönelik girişimleriyle Fransa en iyi uygulama örneği 
olarak öne çıkmaktadır. Kurullardaki kadın sayısının artmasını teşvik etmek için gönüllü, “yumuşak” tedbirler 
uygulayan İspanya ise borsada işlem gören şirketlerle sınırlı kalmayıp çok daha geniş bir odağı hedeflemekte 
ve tamamı Kadın ve Fırsat Eşitliği Enstitüsü tarafından desteklenen, kadınların temsilini artırmaya yönelik, geniş 
ölçekli bir dizi proje yürütmektedir. Son olarak, şirket kurullarında cinsiyet dengesini teşvik edecek özel bir 
yasal düzenlemenin bulunmadığı ancak bu amaca yönelik bir dizi politika tedbirinin mevcut olduğu Malta, kadın 
hareketleri ve gönüllü örgütlerin tartışmaya dâhil olmasıyla dikkat çekmektedir. 

Kadın hakları ile cinsiyet eşitliğini teşvik etme çabalarında gözden kaçırılmaması gereken, bu çalışma için seçilen 
Üye Ülkelerde de farklı boyutlarda görülen en kritik nokta, konuya yönelik algı ve tutumları derinden etkileyen, 
aynı zamanda atılacak mevzuat ve politika adımlarının sınırları ile kurumsal yetkiler açısından da belirleyici bir 
faktör oluşturan, uzun süredir devam eden, cinsiyete yönelik yaygın normlar ve kalıp yargılardır. Bununla beraber, 
ilgili tüm toplumsal aktörlerin siyasi kararlılığı ve seferberliği de bu konudaki süreci ve sonuçları etkileyen kilit 
noktalardır. İstanbul Sözleşmesi, CDŞ hakkında AB Direktifi önerisi ve yakın zamanda kabul edilen Kurullardaki 
Kadınlar Direktifi tarafından belirlenenler dâhil olmak üzere bağlayıcı yasal çerçevelerin, iki konuyla ilgili önemli 
görüş farklılıkları ve farklı toplumsal dinamiklerle birlikte, ne gibi etkilerinin olacağını zaman gösterecektir. 
Bununla birlikte, çalışma için seçilen üç Üye Ülkede farklı yaklaşımlar benimsenmesine ve önemli uygulama 
sorunları olmasına rağmen, bu çalışmada vurgulanan örnekler, Türkiye’de kadın haklarının teşvik edilmesine 
yönelik kapsamlı çerçevelerin geliştirilmesi için önemli fikirler sunmaktadır.  



20 

KAYNAKÇA

Avrupa Avrupa Komisyonu (2022a) Gender Balance on Corporate Boards: Driving up gender equality 
and breaking the glass-ceiling. https://commission.europa.eu/system/files/2022-11/Gender_Balance_on_
Corporate_Boards__2_.pdf.pdf

Avrupa Avrupa Komisyonu (2022b) 2022 Report on Gender Equality in the EU. Luxembourg: Publications Office 
of the European Union.

Avrupa Avrupa Komisyonu (2023) 2023 Report on Gender Equality in the EU. Luxembourg: Publications Office 
of the European Union.

Avrupa Avrupa Komisyonu, European Network of Legal Experts in Gender Equality and Non-Discrimination 
(2021) Criminalisation of gender-based violence against women in European States, including ICT-facilitated 
violence. Luxembourg: Publications Office of the European Union.  

Avrupa Avrupa Komisyonu, European Network of Legal Experts in Gender Equality and Non-Discrimination 
(2018) Gender-balanced company boards in Europe: A comparative analysis of the regulatory, policy and 
enforcement approaches in the EU and EEA Member States. Luxembourg: Publications Office of the European 
Union.  

Avrupa Parlamentosu (2022) The Legislative Frameworks for Victims of Gender-Based Violence (including 
children) in the 27 Member States. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-
General for Internal Policies, PE 738.126, Ekim 2022. 

Aybars, A. I. ve D. Tsarouhas (2010) Straddling Two Continents: Social Policy and Welfare Politics in Turkey. 
Social Policy & Administration, 44(6): 746-763

Debusscher, P. (2023) The EU Gender Equality Strategy 2020-2025 : the beginning of a new season? B. 
Vanhercke, S. Sabato, & S. Spasova (Eds.), Social policy in the European Union : state of play 2022 : policymaking 
in a permacrisis. Brussels: ETUI ; OSE içinde (s. 91–110).

Esping-Andersen, G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press.

Eurofound (2011) French law to increase number of women directors. 13 Nisan 2011, https://www.eurofound.
europa.eu/publications/article/2011/french-law-to-increase-number-of-women-directors

Ferrera, M. (1996) The “Southern Model” of Welfare in Social Europe. Journal of European Social Policy, 6 (1): 
17–37.

FRA (2015) Violence Against Women: an EU-Wide Survey. Main Results Report. Luxembourg: Publications Office 
of the European Union.

GREVIO (2021) Mid-Term Horizontal Review of GREVIO Baseline Evaluation Reports. Strasbourg: Avrupa Konseyi.

ILO (2020) Briefing Note: Improving Gender Diversity in Company Boards (Voluntary targets vs quotas). https://
www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/briefingnote/wcms_754631.pdf

Kvist, J. (2004) Does EU Enlargement Start a Race to the Bottom? Strategic Interaction Among EU Member 
States in Social Policy. Journal of European Social Policy, 14 (3): 301-318.

Leitner, S. (2003) Varieties of Familialism: The Caring Function of the Family in Comparative Perspective. 
European Societies, 5 (4): 353–375.

Pascall, G. ve A. Kwak (2005) Gender Regimes in Transition in Central and Eastern Europe. Bristol: Policy Press.

Paternotte, D. ve R. Kuhar (2018) Disentangling and Locating the “Global Right”: Anti-Gender Campaigns in 
Europe. Politics and Governance 6 (3): 6–19.

VOCIARE (2019) Synthesis Report Victims of Crime: Implementation Analysis of Rights in Europe. https://victim-
support.eu/wp-content/uploads/2021/02/VOCIARE_Synthesis_Report.pdf

20 



21 

Walby, S. (2009) Globalization and Inequalities: Complexity and Contested Modernities. London: Sage 
Publications.

WAVE, Women Against Violence in Europe (2021) WAVE Country Report 2021: Women’s Specialist Support 
Services in Europe and the Impact of Covid-19 on their Provision. https://wave-network.org/wp-content/uploads/
WAVE_Country-Report.pdf

21 



22 



23 



Temel Haklar Sektör Koordinasyonunun Güçlendirilmesi Projesi


