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4.4. Ayrimcilik Yapmama llkesinin istisnalari ve Otesi (Pozitif Eylem ve Makul Des




AB Avrupa Birligi

ABAD Avrupa Birligi Adalet Divani

ABIHA Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma

AiHS Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

ILO Uluslararasi Calisma Orgiitii (International Labour Organisation)







Bu calisma, “Temel Haklar Sektér Koordinasyonunun Glglendiriimesi Projesi” kapsaminda “Ayrimcilikla
Miicadele” alaninda Avrupa Birligi (AB) Uyesi llkelerden {ictiniin (Fransa, irlanda ve Hirvatistan) karsilastirmali
calismasi (comparative study) olarak hazirlanmistir. Bu amacla, ilk olarak, ayrimcilikla miicadele AB miktesebati
acisindan kisaca incelenmistir. ikinci olarak, bu calismada karsilastirma icin secilen Uye Ulkelerin neden secildigi
izah edilmistir. Uclincii olarak, ayrimcilikla miicadele, bu secilen ii¢ devletin mevzuati ve uygulamasi acisindan
aktariimistir. Dordlincli ve son olarak, bu mevzuat ve uygulama karsilastirlmis ve iyi uygulamalara (good
practices) isaret

AB miktesebatinda ayrimcilikla micadele 6zellikle Amsterdam Antlasmasi (1999) sonrasinda agirlik kazanmistir.
Buna gore AB ayrimciliklamiicadele etmek icin uygun énlemleri almak yetkisine sahip olmustur.'Lizbon Antlasmasi
(2009), ayrnmcilikla miicadelede bu yetkiyi korumanin? yani sira (i¢ acidan daha konuya yaklasmistir: Birincisi,
ayrimcilik yapmama AB’nin degerlerinin bir parcasini olusturur: “Birlik; insan onuruna saygi, 6zgurlik, demokrasi,
esitlik, hukukun Gstunltgu ve [...] insan haklarina saygi de@erleri Gizerine kurulu” olup “bu degerler, cogulculuk,
ayrimcilik yapmama, hosgérii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda Uye
Ulkeler icin ortaktir”2 ikincisi, ayrnimcilik yapmama AB’nin temel haklarinin bir parcasini olusturur: AB Temel Haklar
Sartr’nin 21. maddesinde sayilan herhangi bir temelde her tiirlii aynmcilik yasaktir.* Uctinciisi, (belirli temellerde)
ayrimcilikla micadele etmek AB’nin hedeflerinin bir parcasini olusturur: AB, digerlerinin yani sira, “[...] ayrimcihk
ile miicadele eder”® ve AB’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 10. maddesinde sayilan temellerde yapilan
ayrimcilikla miicadele igin caba gosterir. O halde, ayrimcilik yapmama (i) AB’nin de@erlerinin ve (i) AB’nin temel
haklarinin bir parcasidir ve (belirli temellerde) ayrimcilikla miicadele etmek (iii) AB’nin hedeflerinin bir parcasidir
ve (iv) AB bunun icin gerekli tedbirleri alabilir.

Bu arka planda, AB, 6zellikle AB tasarruflar araciligiyla belirli temellerde ayrimcilikla micadeleyi 6zel olarak
duzenleme altina almisti. Bu dizenlemeler, ana hatlariyla, kadin — erkek esitligini (salt cinsiyet temelini)
ilgilendirenler ve diger belirli temelleri ilgilendirenler olmak iizere ikiye ayrilabilir. ilk kategoriye Istihdam ve
Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktif
(Degistirilmis) (2006/54 sayili Direktif — istihdam Direktifi)’ veya Kadin ve Erkege Esit Muamele ilkesinin Kendi
Hesabina Calisanlar Bakimindan Uygulanmasina Dair Serbest Calisanlar Direktifi (2010/41 sayili Direktif)® 6rnek
olarak verilebilir. ikinci kategoride ise Irk ve Etnik Kéken Direktifi (2000/43 sayil Direktif)® ve istihdam Cerceve
Direktifi (2000/78 sayili Direktif)" bulunmaktadir. Bu ¢alisma ikinci kategori ile ilgilenmektedir.

1 Amsterdam Antlasmasi ile degdisik Avrupa Toplulugu Antlasmasi md. 13.

2 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma (ABIHA) md. 19.

3 Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlasmasi md. 2.

4 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS) md. 21(1).

5 Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlasmasi md. 3.

6 ABIHA md. 10.

7 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle of equal opportunities
and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation (recast) [2006] OJ L 204/23.

8 Directive 2010/41/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010 on the application of the principle of equal treatment between
men and women engaged in an activity in a self-employed capacity and repealing Council Directive 86/613/EEC [2010] OJ L 180/1.

9 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic
origin [2000] OJ L 180/22.

10 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation [2000]
OJ L 303/16.



Irk ve Etnik Koken Direktifi, irksal veya etnik koken temelindeki ayrimcilikla miicadele etmek igin bir cerceve
ortaya koymayl amaclamaktadir™ Uye Ulkeler, esit muamele ilkesinin korunmasi yéniinden bu Direktif ile
getirilenlerden daha lehe hikimleri getirebilir veya muhafaza edebilir? Ana hatlaryla bir uyusmazlik bu
Direktif’in uygulama alani icinde kalmaktaysa®™: (i) listelenen statlilerden birisi temelinde dogrudan ayrimcilik
varsa (benzer durumdaki kisiler farkli muamele goériyorsa) Direktife aykirilik olusmus demektir; (ii) listelenen
statlilerden birisi temelinde dolayli aynimcilik varsa (belirli durumdaki kisiler belirli bir dezavantaja sokuluyorsa)
ve bu mesru sebep temelinde orantili olarak hakli gosterilemiyorsa Direktife aykirilik olusmus demektir'%, Direktif,
mesleki gerekliliklerin ayrimcilik olusturmayacad halleri ayrica belirtmektedir.”® Ayrica, Direktif uyarinca bir kisi
ayrimcilik oldugunun varsayilabilecegi vakialari ortaya koyuyorsa bir ihlal olmadigini ispatlamak karsi tarafa
diisecektir.®® Son olarak, insan haklari kurumsallasmasinin bir yansimasi olarak, Direktif uyarinca Uye Ulkeler, irk
veya etnik koken temelinde ayrimcilik yapiimaksizin herkese esit muamelenin tesvik edilmesi igin bir organ veya
organlar belirleyecektir.”

2000/78 sayIli Direktifistihdam ve meslek bakimindan ayrimcilikla miicadele etmekigin genel bir cerceve getirmeyi
amaclamaktadir.®® Uye Ulkeler, esit muamele ilkesinin korunmasi yéniinden bu Direktif ile getirilenlerden daha
lehe hikiimleri getirebilir veya muhafaza edebilir.® Ana hatlariyla bir uyusmazlik bu Direktif’in uygulama alani
icinde kalmaktaysa?®: (i) listelenen statlilerden birisi temelinde dogrudan ayrimcilik varsa (benzer durumdaki
kisiler farkli muamele gorlyorsa) Direktife aykirlik olusmus demektir; (ii) listelenen statlilerden birisi temelinde
dolayli ayrimcilik varsa (belirli durumdaki kisiler belirli bir dezavantaja sokuluyorsa) ve bu mesru sebep temelinde
orantih olarak hakli gosterilemiyorsa Direktife aykirilik olusmus demektir?. Direktif, yas temelindeki muamele
farklihginin ve mesleki gerekliliklerin ayrimcilik olusturmayacadi halleri ayrica belirtmektedir?? ve engelli kisiler
yoninden makul destek sunmak ile ilgili bir diizenleme de getirmektedir.>®> Son olarak, Direktif uyarinca bir
kisi ayrimcilik oldugunun varsayilabilecegi vakialari ortaya koyuyorsa bir ihlal olmadigini ispatlamak karsi tarafa
disecektir.?*

AAB liyesi devletlerden iicli olarak Fransa, irlanda ve Hirvatistan, karsilastirmali analiz niteligindeki bu calisma
icin ornek olarak secilmistir.

Fransa?®, AB’nin kurucu Ulkeleri arasinda yer almakta olup Kita Avrupasi hukuk sistemi devletlerindendir. Yari
baskanlik sisteminde — cumhuriyet yonetim biciminde — lniter bir devlet olup 1958 Anayasasi’nin Dibacesinde
o6zgurlik, esitlik ve dayanisma ilkeleri vurgulanmaktadir.

irlanda?®, AB’nin ilk genislemesi ile AB liyesi olup Anglosakson hukuk sistemine sahiptir. Parlamenter sistemde
— cumhuriyet yonetim biciminde — Uniter bir devlettir.

Hirvatistan?’, AB’nin son genislemesi ile AB Uyesi olmustur. Parlamenter sistemde — cumhuriyet yonetim
biciminde — Uniter bir devlettir.

Calisma icin secilen ¢ AB lyesinin hem birbirlerinden farkli hem de benzer bazi unsurlar tasiyan yapilarinin,

112000/43 sayih Direktif md. 1.

12 2000/43 sayili Direktif md. 6.

13 2000/43 sayih Direktif md. 3.

14 2000/43 sayil Direktif md. 2, 6rnegin bkz. Case C-83/14.

15 2000/43 sayili Direktif md. 4.

16 2000/43 sayili Direktif md. 8, 6rnegdin bkz. Case C-54/07.

17 2000/43 sayili Direktif md. 13(1).

18 2000/78 sayili Direktif md. 1.

19 2000/78 sayili Direktif md. 8.

20 2000/78 sayil Direktif md. 3.

212000/78 sayih Direktif md. 2, érnegin bkz. Case C-303/06.

22 2000/78 sayili Direktif md. 6 ve 4, 6rnegin bkz. Case C-411/05 ve Case C-188/15.

23 2000/78 sayil Direktif md. 5, 6érnegin bkz. Case C-485/20.

24 2000/78 sayili Direktif md. 10, 6rnegin bkz. Case C-415/10.

25 <https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/france_en>
26 <https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/ireland_en>
27 <https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/croatia_en>



ayrimcilikla miicadele alanindaki mevzuat ve uygulamalarini etkilemesi ve bdylece bir yandan ortliisen, 6te
yandan da ayrisan modeller benimsemelerinden hareketle incelenmelerinin ve karsilastiriimalarinin faydali
olacagi degerlendirilmistir. Daha somut olarak, bu devletler, asagida detayli olarak gorilecegdi Uzere, iyi uygulama
ornegi olarak dne ¢ikmaktadir, ¢clink:

(i)

(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)
(viii)

(ix)

(xi)
(xii)

(xiii)
(xiv)

(xv)

(xvi)

Bu devletler, anayasal dizlemde, ayrimcilikla miucadele ile ilgili olabilecek, ana hatlariyla esit
muamele ilkesini iceren, bir veya birden ¢ok kurala sahiptir.

Bu devletler, bu konudaki hemen hemen tim uluslararasi anlasmalara taraftir.

irlanda ve Hirvatistan, yasal diizlemde, ana tasarruf(lar) araciliiyla ayrimcilikla miicadeleye
iliskin genel bir cerceve getirmektedir.

Bu devletler, 6zellikle de Fransa, korunan ayrimcilik temelleri bakimindan AB tasarruflarinin
gerektirdiklerini asmaktadir.

Bu devletler, korunan ayrimcilik temelleri bakimindan, bu temelleri kimi kez tanimlamayarak
(bu tamimlamay1 mahkemelere birakarak) kimi kez de tanimlayarak bir ayrimcilikla miicadelenin
gelisiminde bir denge tutturmaya calismaktadir.

irlanda ve Hirvatistan mevzuat ile agikca ve Fransa mahkeme kararlar araciigiyla coklu,
varsayima dayall ve baglantiya dayal ayrimcilii yasak kabul etmektedir.

Bu devletler, ayrimcilik tiirleri bakimindan AB tasarruflarina ana hatlariyla uygun bir icerikle
dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, taciz ve ayrimcilik talimati ile ilgili kurallar getirmektedir.
Fransa ve Hirvatistan’da herkes (kamu ve 6zel alanda / gergek ve tiizel kisiler) ayrimcilikla
muicadele mevzuatindan yararlanmaktadir.

Bu devletlerde herkes (kamu ve 6zel alanda / gergek ve tlizel kisiler) ayrimciliktan sorumlu
tutulabilmektedir.

Fransa, AB tasarruflarinin otesine gecgerek bazi alanlarda, 6rnedin egitim alaninda, ayrimcihk
yasagdi getirebilmistir.

Fransa, AB tasarruflarinin imkan tanidigi fakat mecbur birakmadigi istisnalari minimumda
tutmaktadir.

irlanda ve Hirvatistan, korunan temellerin tiimiinde veya birkaginda pozitif eylem ile ilgili genel
bir diizenleme getirmektedir.

Bu devletler, ayrimcilikla miicadelede hem yargisal hem yargi disi ¢6zimler getirmektedir.

Bu devletlerde dernekler, orgutler ve sendikalar ayrimcilik magdurunu desteklemek adina
hareket edebilmektedir. Fransa ve irlanda’da ise dernekler, érgiitler ve sendikalar ayrimcilik
madgduru adina hareket edebilmektedir. Fransa’da ve Hirvatistan’da actio popularis (belirli bir
magdur olmaksizin, kamu ¢ikarn adina) dava acilabilmektedir. Fransa’da toplu (ayni olaydaki
birden cok magdur adina) dava acilabilmektedir.

Bu deviletler, AB tasarruflarinin gerektirdigi gibi, ispat ytkinin sikayet edenden edilene gegisini
duzenlemektedir.

Bu devletler, AB Miiktesabati’'nin da bir geregdi olarak esitlik organlarina sahip bulunmaktadir.



Fransa, irlanda ve Hirvatistan 6zelinde ayrimcilikla miicadele ile ilgili mevzuata ve uygulamaya gecmeden evvel
lic genel tespit yapilabilir. Birincisi, Uye Ulkelerin ayrimcilikla miicadele ile ilgili mevzuati ve uygulamasi, esasen,
2000/43 sayili Irk ve Etnik Kéken Direktifi ile 2000/78 sayili istihdam Cerceve Direktifi'ni ic hukuka aktarmak igin
olusturulmustur.2® Dolayisiyla, ikincisi, bu tasarruflarla ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ictihat hukuku,
peyderpey gelistikce, bu mevzuat ve uygulama Uzerinde de etki doguracagindan?® ayrica takip edilmeyi hak
etmektedir. Uciinciisii, Uye Ulke mevzuatli ve uygulamasi, bazen mevzuat degisiklikleri bazen de mahkeme
kararlari araciligiyla zaman icerisinde degisiklik gosterebilmistir.

Bu arka planda, Fransa, irlanda ve Hirvatistan ayrnimcilikla miicadele mevzuati ve uygulamasi®?, sirasiyla, (1)
Genel Hukuki Cergeve, (2) Korunan Ayrimcilik Temelleri, (3) Ayrimcilik Turleri ve Kapsam, (4) Ayrimcilik Yapmama
ilkesinin istisnalar ve Pozitif Eylem ve (5) Hukuki Careler ve Ulusal Organlar / Esitlik Organlar basliklari altinda
ele alinmistir.

Fransa, ayrimcilikla micadele bakimindan birtakim anayasal kurallara, uluslararasi anlagsmalara ve yasal kurallara
sahiptir.

ilk olarak, Fransa, anayasal diizlemde su iki ana kurala sahiptir: Birincisi, 1789 tarihli insan ve Vatandas Haklar
Deklarasyonu (Déclaration des Droits de ’Homme et du Citoyen de 1789) md. 1 uyarinca: “insanlar, ... haklarda
esit dogar ve kalir”. ikincisi, 1958 tarihli Fransa Anayasasi md. 1uyarinca: ... [Fransa]; kdken, irk veya din temelinde
ayrimcilik olmaksizin tiim vatandaslarinin hukuk 6niinde esitligini saglar”.®' Aktarildigi kadariyla, Anayasal Konsey
(Le Conseil constitutionnel), esit muamele anayasal ilkesini acik uclu temellerde (6rnegin engellilik) olabilecegini
kabul etmekle birlikte, her temeli (0rnegdin yas) bu acik uglu kategori icinde degerlendirmeyebilmektedir.3?
Ayrica, bir birey, anayasal kurallari dogrudan ileri sirememekte, “anayasallik istisnasI” proseddiri araciligiyla
dolayli / savunma amagli olarak kullanabilmektedir.>

ikinci olarak,3* Fransa, ayrimcilikla miicadele alaninda 6ne ¢ikan uluslararasi anlasmalar arasindan sunlara
taraftir: (1) AIHS, (2) Gézden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti, (3) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Soézlesme, (4) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, (5) Her Tiirli Irk Ayrnmciliginin
Ortadan Kaldirimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, (6) 111 numarali Aynimcilik Hakkinda ILO Sézlesmesi, (7)
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, (8) Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Sézlesme.

28 Komisyon, bugiine kadar, bu tasarruflarin i¢ hukuka aktarilmasi ile ilgili olarak 3 rapor hazirlamistir:

(1) COM(2006) 643 final, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the application of Directive 2000/43/
EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52006DC0643>

(2) COM(2014) 2 final, Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treat-
ment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000
establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation (‘Employment Equality Directive’), <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52014DC0002>

(3) COM(2021) 139 final, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the application of Council Directive
2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘the Racial Equality Directive’) and
of Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation (‘the Employment Equality
Directive’), <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2021:139:FIN>

29 Ornegdin ABAD'In yerlesik ictihat hukuku uyarinca ulusal hukuk, miimkiin oldugu 6lciide, AB hukuku ile uyumlu bicimde yorumlanacaktir. Bkz. Case
C-106/89 (Court of Justice) Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135, para 8.

30 Bu c¢alisma, ana hatlariyla, Avrupa Esitlik Hukuku Agi (European Equality Law Network) raporlari temelinde hazirlanmis olup bu raporlar igin bkz.
<https://www.equalitylaw.eu/document/country>

31 <https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTO00000571356/>

32 Bkz. Sophie Latraverse, Country Report - Non-Discrimination: France, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2022, s. 16—-17.

33 Ibid, s. 17.

34 Bu bilgiler suradan derlenmistir: /bid, s. 141-142.
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Fransa, AIHS’nin 12 nolu Protokolii'nii ise imzalamakla birlikte heniiz onaylamamistir.
Uctincii olarak, Fransa, ayrimcilikla miicadele alaninda {i¢c temel mevzuata sahip géziikmektedir:3®

(1) Ayrnimcilikla Miicadele Kanunu (Loi relative a la lutte contre les discriminations) No: 2001-1066 (16 Kasim
2001 tarihli)®®,

(2) Ayrimcilikla Miicadele Alaninda Topluluk Hukukuna Uyum Saglayici Cesitli Hiikiimlere iliskin Kanun (Loi
portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre
les discriminations) No: 2008-496 (27 Mayis 2008 tarihli)¥,

(3) Haklarin Savunucusuna iliskin Kanun (Loi relative au Défenseur des droits) No: 2011-334 (29 Mart 2011
tarihli)®e,

Fransa, bu bakimdan, tek bir tasarruf araciigiyla ayrimcilikla micadeleye iliskin genel bir cergceve getirmek
yerine is hukuku, idare hukuku, ceza hukuku gibi ¢esitli alanlardaki tasarruflarina ayrimcilikla miicadeleye iliskin
kurallari dagitmayi tercih etmis gézikmektedir.

Fransa, ayrimcilikla miicadele bakimindan AB tasarruflarinin gerektirdiklerinin yani sira birtakim baska temelleri
de koruma altina almistir: aile durumu, fiziksel gériinis, ekonomik durum kaynakli kirilganlik, soyad, ikametgéah,
banka adresi, saghk durumu, otonomi kaybi, orf ve adet, Fransizca disinda bir dilde kendini ifade etme, gercek
veya farazi bir etnik kokene, ulusa, irka veya belirli bir dine mensubiyet.3®

Korunan ayrimcilik temelleri ile ilgili olarak, Fransa &zelinde, birka¢ tespit yapilabilir. Birincisi, bu ayrnmcihk
temellerinden cogunlugu Fransiz mevzuati tarafindan ayrica tanimlanmamaktadir®® Ote yandan, &rnegdin
“engellilik” kavrami, 2005-102 sayili Kanun* md. 2 aracihdiyla tanimlanmistir ve bu tanim ayrimcilikla miicadele
mevzuati icin de gecerli kabul edilmistir.#2 ikincisi, Fransa, “irk ve etnik kdken”in varhigini reddettigi (insanlar irk
veya etnik kokene gore ayrilamaz diye distnildigu) icin gercek veya farazi (vraie ou supposée) kelimelerini bu
durumu vurgulamak icin getirmistir.*® Uctinciisti, coklu ayrimcilik (birden cok temelde ayrimcilik), Fransiz mevzuat
tarafindan acikca yasaklanmasa da mahkemeler tarafindan dikkate alinmaktadir.** Dérdincis(, varsayima dayall
ayrimcilik (6rnegin bir kisi engelli olmadigi halde onun engelli oldugu varsayilarak ona karsi yapilan ayrimcilk),
Fransiz mevzuati tarafindan irk ve etnik koken icin acik¢ca yasaklanmistir ve Fransiz mahkemeleri kalan temeller
icin de bunun yasak oldugu seklinde yorum yapmaktadir.*> Besincisi, baglantiya dayali ayrimcilik (6rnegdin engelli
cocugu oldugu icin baglantiya dayali ayrimcilik), Fransiz mahkemeleri tarafindan yasak kabul edilmektedir.*®

Fransa, ayrimcilikla miicadele bakimindan dogrudan ayrimcilik, dolayh ayrimcilik, taciz ve ayrimcilik talimati ile
ilgili kurallar getirmektedir. Birincisi, dogrudan ayrimcilik, bir kisinin korunan ayrimcilik kategorileri temelinde
karsilastirilabilir bir durumdaki bir kisinin gordugu, gormus oldugu veya gorecegi muameleden daha az lehe
muamele gordigl durumlarda olusur.?” Bu tanim hipotetik durumlari (gérebilecegi muamele) icermese bile
Fransiz mahkemeleri bu durumlari da dikkate almaktadir.® Dogrudan ayrimciigin hakl gosterilebilir olup
olmadigi, Fransiz mevzuati tarafindan agik¢a belirtimemekle birlikte, Fransiz mahkemelerinin simdiye kadarki
kararlar olmadigi yoéniinde olmustur.*® ikincisi, dolayli ayrimcilik, gériiniiste nétr bir hiikiim, kriter veya uygulama,
korunan ayrimcilik kategorileri temelinde belirli kigiler icin diger kisilere kiyasla belirli bir dezavantaja yol
aclyorsa olusur, ancak o hikim, kriter veya uygulama, mesru bir amacg temelinde ve bu amaca erismeye yonelik

35 Daha detayli olarak bkz. Ibid, s. 135-140.

36 JORF n°267 du 17 novembre 2001. <https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTO00000588617/2023-04-06/>
37 JORF n°0123 du 28 mai 2008. <https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000018877783/2023-04-06/>

38 JORF n°0075 du 30 mars 2011. <https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000023781167/2023-04-06/>

39 2008-496 sayill Kanun md. 1. Bkz. Isabelle Chopin & Catharina Germaine, eds, A Comparative Analysis of Non-Discrimination Law in Europe 2021,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2022, s. 12.

40 Bkz. Latraverse, dn. 32, s. 19.

41 JORF n°36 du 12 février 2005.

42 Bkz. Latraverse, dn. 32, s. 21.

43 Bkz. Ibid, s. 19.

44 Bkz. Ibid, s. 23.

45 Bkz. Ibid, s. 24.

46 Bkz. Ibid, s. 25.

47 2008-496 sayili Kanun md. 1/1.

48 Bkz. Latraverse, dn. 32, s. 26.

49 Bkz. Ibid, s. 27.
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araclar uygun ve gerekli ise hakli gdsterilebilir.?® Uciinciisi, taciz, bir kisinin maruz kaldigi korunan ayrimcilik
kategorilerinden birisiyle ilgili ve cinsel nitelikli olan ve onurunu ihlal etme ya da tehditkar, hasimca, algalticl,
kuc¢uk dustrtciu veya saldirgan bir cevre yaratma amacina veya etkisine sahip herhangi bir davranis ile olusur
ve ayrimcilik sayilir.s' Dordlincusu, ayrimcilik talimati, yasaklanan davranisi benimsemekte herhangi bir kisiye
talimat vermek ile olusur ve ayrimcilik sayilr.5?

Fransiz aynmcilikla micadele mevzuati belirli bir kisi ve konu bakimindan kapsama sahiptir. Birincisi, ana
hatlariyla herkes (kamu ve 6zel alanda / gercek ve tiizel kisiler) bu mevzuattan yararlanmaktadir.5 ikincisi, hem
kamu ve 6zel alanda hem de gercek ve tiizel kisiler aynmciliktan dolayr sorumlu tutulabilmektedir.>* Uciinciisi,
bu mevzuat ana hatlariyla istihdama iliskin konular kapsamaktadir.®® Dordlinclst, bu mevzuat ana hatlariyla
sosyal koruma, sosyal avantajlar, egitim, konut ve mallar ve hizmetler bakimindan erisim ve tedarik ile ilgili
konulari kapsamaktadir.5®

Fransa, bazen korunan tim ayrimcilik temelleri bazen belirli bir ayrimcilik temeli (6rnegdin yas) cercevesinde
ayrimcilik yasagina istisna getirebilmistir. Birincisi, Fransa, hakiki ve belirleyici mesleki gereklilikleri bir istisna
olarak diuzenlemistir: Ayrimcilik yasagi, eger hakiki ve belirleyici mesleki gereklilik olusturuyorsa, mesru bir
hedef giidiiyorsa ve orantili bir gereklilikse muameledeki ayrimi yasaklamaz.? ikincisi, Fransa, din veya inan¢
temelinde bir deger sistemindeki isverenler ile ilgili bir istisna 8ngérmemistir.?® Uclinciisi, Fransa, yas veya
engellilik s6zkonusu oldugunda, silahli kuvvetler ve diger spesifik meslekler ile ilgili bir istisna getirmistir.>®
Dordlncisd, Fransa, engellilik ile saglik ve glivenlik ile ilgili bir istisna 6ngérmemistir.?° Besincisi, Fransa, yas
temelinde ayrimcilik ile ilgili spesifik istisnalar veya hakli gosterme imkanini belirli kosullarla kabul etmistir.®
Altincisi, Fransa, kamu guvenligi, kamu diizeni, cezai suclar, saghgin korunmasi, digerlerinin haklarinin ve
ozgurliklerinin korunmasi ile ilgili bir istisna Gngérmemistir.52

Fransa, ayrimcilik yasaklarini tamamlamak lzere pozitif eylem ve makul destek ile ilgili kurallar getirebilmigtir.
Birincisi, Fransa, pozitif eylem (korunan ayrimcilik temelleri ile baglantili dezavantajlari 6nlemek veya gidermek
icin spesifik dnlemler) ile ilgili genel bir diizenleme icermemekle birlikte, 6zellikle engellilik bakimindan belirli
diizenlemeler mevcuttur.®? ikincisi, makul destek (istihdam alaninda engelli kisiler icin makul destek sunma)
yukumltlugu, orantisiz masraf olmamak kaydiyla, ayrica ve agikga diizenlenmistir ve buna uymamak bir ayrimcilik
turl olarak kabul gormektedir.5*

Fransa, ayrimcilikla miicadele bakimindan hukuki careler ile ilgili kurallar da getirmektedir. Birincisi, Fransa’da
hem yargisal hem yargi disi ¢coziimler (genel olanlar / ayrimciliga 6zgl olanlar) mevcuttur.®® Bu yonden, 6rnegin
engelli kisilerin haklarina erigimi igin bir idari prosediir, is mifettislerinin bu konuda yetkileri ve mahkeme 6niinde
dava acma imkani mevcuttur.® ikincisi, Fransa’da ana hatlariyla dernekler, érgiitler ve sendikalar ayrimcilik
magduru adina veya ayrimcilik magdurunu desteklemek adina hareket edebilmektedir.®” Bu yonden, ayrica,
Fransa’da actio popularis (belirli bir magdur olmaksizin, kamu ¢ikari adina) ve toplu dava (ayni olaydaki birden

50 2008-496 sayili Kanun md. 1/2.

512008-496 sayili Kanun md. 1/3.

52 2008-496 sayili Kanun md. 1/4.

53 Bkz. Latraverse, dn. 32, s. 43—-44.

54 Bkz. Ibid.

55 Bkz. 2008-496 sayili Kanun md. 2(2). Daha detayli olarak bkz. Ibid, s. 44 vd.
56 Bkz. 2008-496 sayili Kanun md. 2(3). Daha detayli olarak bkz. Ibid, s. 48 vd.
57 2008-496 sayili Kanun md. 6(3). Bkz. Ibid, s. 66.

58 Bkz. Ibid, s. 68.

59 Bkz. Ibid, s. 69.

60 Bkz. Ibid, s. 72.

61Bkz. Ibid, s. 72 vd.

62 Bkz. Ibid, s. 80.

63 Bkz. 2008-496 sayili Kanun md. 2(5) ve Ibid, s. 81.

64 Bkz. Code du travail md. L5213-6 ve Ibid, s. 36, 37, 39.

65 Bkz. Ibid, s. 84.

66 Bkz. Ibid, s. 84 vd.

67 Bkz. Ibid, s. 90, 91.
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cok magdur adina) acilabilmektedir.?® Uclinciisii, Fransiz hukuku ana hatlariyla ispat yiikiiniin sikayet edenden
edilene gecisini gerektiren diizenlemeler icermektedir.?® Dordiinciist, Fransa’da magduriyete karsi koruma
saglayan diizenlemeler mevcuttur.”® Besincisi, Fransa’da ana hatlariyla zarari karsilayan tazminat ve ayrimciliga
son verme emirleri ve cezai takibat halinde para cezalari mevcuttur.”

Fransa, ayrimcilikla miicadele bakimindan tek bir ulusal kuruma / esitlik kurumuna sahiptir. Bu amacla bir Haklarin
Savunucusu (Defenseur des droits) kurulmustur.”? Haklarin Savunucusu, anayasal bir temelde kurulmustur” ve
bagimsiz bir idari makamdir.”* Haklarin Savunucusu bitgesinin kullanimi konusunda kontrol sahibidir.”® Haklarin
Savunucusu bes alanda hak ve 6zgurlikleri tesvik etmek ve korumak yetkisine sahip kilinmigtir: (i) kamu hizmeti
kullanicilarinin haklarini korumak, (ii) cocuklarin haklarini korumak, (iii) polis, jandarma, 6zel glivenlik hizmetleri
gibi glivenlik personelinin etige riayet etmesini saglamak, (iv) ayrimcilikla miicadele etmek ve esitligi tesvik
etmek, (v) muhbirlere (whistleblowers) rehberlik etmek ve onlari korumak.”® Haklarin Savunucusu, sikayet
degerlendirmekte olup bu sikayetleri esas olarak tavsiyeler ve raporlar ile sonlandirmaktadir.”’

irlanda, ayrimcilikla miicadele bakimindan birtakim anayasal kurallara, uluslararasi anlasmalara ve yasal kurallara
sahiptir.

ilk olarak, irlanda, anayasal diizlemde esitlik ilkesini giivence altina almaktadir. 1937 tarihli irlanda Anayasasi
md. 40(1) uyarinca: “TUm vatandaslar insan olarak hukuk 6niinde esit kabul edilir”.”® Bu hiikim; cinsiyet, irk,
dil, dini veya siyasi goris, yas, medeni durum, nesep ve engellilik temellerini 6rtlli olarak kapsamaktadir.”®
Ayrica, bu hiikiim, aktarildi§i kadariyla gorece az siklikla ileri striilmekte olup®® bireylere karsi ileri sirtlebilir
goziikmemektedir®

ikinci olarak,® irlanda, ayrimcilikla miicadele alaninda éne ¢ikan uluslararasi anlasmalar arasindan sunlara taraftir:
(1) AiHS, (2) Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, (3) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme,
(4) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, (5) Her Tiirli Irk Aynmciiginin Ortadan
Kaldinimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, (6) 111 numarali Ayrimcilik Hakkinda ILO Sézlesmesi, (7) Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme, (8) Engelli Kisilerin Haklarina iliskin S6zlesme. irlanda, AiHS’nin 12 nolu Protokolii’nii
ise imzalamakla birlikte heniiz onaylamamistir.

Uciincii olarak, irlanda, ayrimcilikla miicadele alaninda dért temel mevzuata sahip géziikmektedir:23

(1) istihdam Esitlik Kanunu (1998) (Employment Equality Act, 1998)*,

(2) Esit Statti Kanunu (2000) (Equal Status Act, 2000)%5,

(3) irlanda insan Haklari ve Esitlik Komisyonu Kanunu (2014) (Irish Human Rights and Equality Commission
Act, 2014)88,

(4) lIsyeri iliskileri Kanunu (2015) (Workplace Relations Act, 2015)7.

68 Bkz. Ibid, s. 91.

69 Bkz. 2001-1066 sayili Kanun md. 1, 2008-496 sayili Kanun md. 4 ve Ibid, s. 93.

70 Bkz. 2008-496 sayili Kanun md. 3 ve /bid, s. 95.

71Bkz. Ibid, s. 96.

72 Bkz. 1958 Fransiz Anayasasi md. 71 ve 2011-333 sayili Kanun ve /bid, s. 100.

73 2008-724 sayili Kanun ile degisik 1958 tarihli Fransiz Anayasasi md. 71-1.

74 Bkz. 2011-334 sayili Kanun md. 2, 10, 24 ve 37.

75 2011-334 sayil Kanun md. 10.

76 <https://www.defenseurdesdroits.fr/en/an-independent-institution>. Ayrica bkz. 2011-334 sayili Kanun md. 4.
77 Bkz. 2011-334 sayili Kanun md. 25.

78 <https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html>

79 Bkz. Judy Walsh, Country Report - Non-Discrimination: Ireland, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2022, s. 13.
80 Bkz. /bid, s. 6.

81 Bkz. Ibid, s.13.

82 Bu bilgiler suradan derlenmistir: /bid, s. 119-120.

83 Daha detayli olarak bkz. Ibid, s. 5; 117-118.

84 Orijinal hali igin bkz. <https://www.irishstatutebook.ie/eli/1998/act/21/enacted/en/print>
Gozden gecirilmis hali igin bkz. <https://revisedacts.lawreform.ie/eli/1998/act/21/revised/en/htm|>
85 Orijinal hali igin bkz. <https://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/8/enacted/en/htmI>
Gozden gecirilmis hali igin bkz. <https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2000/act/8/revised/en/html>
86 Orijinal hali igin bkz. <https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/25/enacted/en/print>
Gozden gecirilmis hali igin bkz. <https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2014/act/25/revised/en/htmI>

87 Orijinal hali igin bkz. <https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/16/enacted/en/> 13



irlanda, bu bakimdan, is hukuku, idare hukuku, ceza hukuku gibi cesitli alandaki tasarruflarina ayrimcilikla
mucadeleye iliskin kurallari dagitmak yerine iki ana tasarruf aracihigiyla ayrimcilikla miicadeleye iliskin genel bir
cerceve getirmeyi tercih etmis gdzikmektedir.

irlanda, ayrimcilikla miicadele bakimindan AB tasarruflarinin gerektirdiklerinin yani sira gezgin toplulugu
(Traveller community) lyeligi ve barinma yardimi gibi®® birtakim baska temelleri de koruma altina almistir.

Korunan ayrnimcilik temelleri ile ilgili olarak, irlanda 6zelinde, birkag tespit yapilabilir. Birincisi, bu ayrnmcilik
temellerinden bir kismi irlanda mevzuati tarafindan ayrica tanimlanmamaktayken bir kismi tanimlanmaktadir.
Ornegin gezgin toplulugu (Traveller community) kavrami, “(hem kendileri hem baskalari tarafindan) tarihi olarak
irlanda adasinda gdcebe yasam tarzi dahil olmak lizere, ortak bir tarih, kiiltiir ve gelenek paylasan insanlar olarak
tanimlanan... insan toplulugu” anlamina gelmektedir.?? ikincisi, bu ayrimcilik temellerinden bir kismi mahkemeler
tarafindan yorumlanmistir. Ornegin “ulusal kéken”, ictihat hukuku uyarinca, “bir kisi tarafindan dogum aninda
kazanilir ve o kisiyi “ulus” olarak tanimlanabilecek bir veya bir grup kisi ile baglar”.?° Uciinciisii, coklu ayrnmcilik
(birden cok temelde ayrimcilik), irlanda mevzuati tarafindan acikca yasaklanmistir.®® Dérdiinciisii, varsayima
dayal ayrimcilik (6rnegdin bir kisi engelli olmadigi halde onun engelli oldugu varsayilarak ona karsi yapilan
aynmcilik), irlanda mevzuati tarafindan acikca yasaklanmistir.?2 Besincisi, baglantiya dayali ayrimcilik (8rnegin
engelli cocugu oldugu icin baglantiya dayali aynmcilik), irlanda mevzuati tarafindan acgikca yasaklanmigtir.%3

irlanda, ayrnmcilikla miicadele bakimindan dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, taciz ve ayrimcilik talimati ile
ilgili kurallar icermektedir. Birincisi, dogrudan ayrimcilik, bir kisinin mevcut bulunan, bulunmus olan ancak su anda
bulunmayan veya gelecekte mevcut olabilecek olan korunan ayrimcilik kategorileri temelinde karsilastirlabilir
bir durumdaki bir kisinin gérdigu, gérmuis oldugu veya goérecedi muameleden daha az lehe muamele gordigu
durumlarda olusur.®* irlanda hukuku uyarinca dogrudan ayrimcilik —ayrimcilik olusturmayan istisnai haller sakli
kalmak kaydiyla— hakli gdsterilebilir bulunmamaktadir.?® ikincisi, dolayl ayrimcilik, gériiniiste nétr bir hiikiim,
korunan ayrimcilik kategorileri temelinde belirli kisiler icin diger kisilere kiyasla belirli bir dezavantaja yol aglyorsa
olusur, ancak o hiikiim, mesru bir amacg temelinde ve bu amaca erismeye ydnelik araclar uygun ve gerekli ise
hakli gésterilebilir.?¢ Uciincisi, taciz, bir kisinin maruz kaldi§i korunan ayrimcilik kategorilerinden birisiyle ilgili
olan ve onurunu ihlal etme ya da tehditkar, hasimca, alcaltici, kiiclik disriicl veya saldirgan bir cevre yaratma
amacina veya etkisine sahip herhangi bir davranis ile olusur ve ayrimcilik sayilr.®” DérdlncUsu, ayrimcilik talimati
yasaklanmistir ancak talimat tanimlanmamistir.®

irlanda ayrimcilikla miicadele mevzuatindan ana hatlariyla yalnizca gercek kisiler yararlanmaktadir.?® Hem kamu
ve Ozel alanda hem de gergek ve tiizel kisiler ayrimciliktan dolayi sorumlu tutulabilmektedir.®® Mevzuat, kapsam
olarak ana hatlariyla istihdama iliskin konularla sinirhdir.’® Dérdiinciist, bu mevzuat ana hatlariyla sosyal koruma,
egitim, konut ve mallar ve hizmetler bakimindan erisim ve tedarik ile ilgili konular kapsamaktadir.'°2

Gozden gecirilmis hali icin bkz. <https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2015/act/16/revised/en/html>

88 Istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 6(2) ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 3(2). Bkz. Chopin & Germaine dn. 39, s. 13.

89 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 2(1) ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 2(1).

90 Walsh, dn. 79, s. 14.

91 Bkz. Ibid, s. 19-20.

92 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 6(1/a/iv) ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 3(1/a/iv).

93 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 6(1/b) ve Esit Statli Kanunu (2000) md. 3(1/b).

94 Istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 6(1/a) ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 3(/a).

95 Bkz. Walsh, dn. 79, s. 24.

96 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 19, 22 ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 3(1/c).

97 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 14A(7) ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 11(5).

98 stihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 2(1). Esit Statii Kanunu talimati acikga yasaklamamaktadir. Bkz. Walsh, dn. 79, s. 30-31.
99 Bkz. Ibid, s. 33-34.

100 Bkz. Ibid, s. 39. istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 8 ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 2(1).

101 Bkz. istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 8(1). Daha detayl olarak bkz. /bid, s. 40 vd.

102 Bkz. Esit Statii Kanunu (2000). Daha detayli olarak bkz. Ibid, s. 45 vd. Ornegin sosyal avantajlar ile ilgili agik bir diizenlemenin yoklugunda ictihat
hukuku da tam bir koruma saglamiyor géziikmektedir. Bkz. Ibid, s. 47.
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irlanda, bazen korunan tiim ayrimcilik temelleri bazen belirli bir ayrimcilik temeli (8rnegdin yas) cercevesinde
aynmcilik yasagina istisna getirebilmistir. Birincisi, irlanda, hakiki ve belirleyici mesleki gereklilikleri bir istisna
olarak duzenlemistir: Ayrimcilhk yasagi, eger hakiki ve belirleyici mesleki gereklilik olusturuyorsa, mesru bir
hedef giidiiyorsa ve orantili bir gereklilikse muameledeki ayrimi yasaklamaz.'®® ikincisi, irlanda, din veya inang
temelinde bir deger sistemindeki isverenler ile ilgili bir istisna 6ngdrmistiir® Uciinciisi, irlanda, yas veya
engellilik s6zkonusu oldugunda, silahli kuvvetler ve diger spesifik meslekler ile ilgili bir istisna getirmistir.'®®
Dérdiinciisi, irlanda, engellilik ile saglk ve giivenlik ile ilgili bir istisna éngérmiistiir.’® Besincisi, irlanda, yas
temelinde ayrimcilik ile ilgili spesifik istisnalar veya hakli gosterme imkanini belirli kosullarla kabul etmistir.’”
Altincisi, Irlanda, kamu giivenligi, kamu diizeni, cezai suclar, saghgin korunmasi, digerlerinin haklarinin ve
ozgurliklerinin korunmasi ile ilgili bir istisna 6ngérmiistir.'°®

irlanda, aynmcilik yasaklarini tamamlamak lizere pozitif eylem ve makul destek ile ilgili kurallar getirebilmistir.
Birincisi, irlanda, pozitif eylem (korunan ayrimcilik temelleri ile baglantili dezavantajlar énlemek veya gidermek
icin spesifik dnlemler) ile ilgili genel bir diizenleme getirmistir.'°® ikincisi, makul destek (istihdam alaninda engelli
kisiler icin makul destek sunma) yukumliligu, orantisiz masraf olmamak kaydiyla, ayrica ve agikga diizenlenmistir
ve buna uymamak bir ayrimcilik tirli olarak kabul gérmektedir."°

irlanda, ayrimcilikla miicadele bakimindan hukuki careler ile ilgili kurallar da getirmektedir. Birincisi, irlanda’da
hem yargisal hem yargi disi ¢oziimler (genel olanlar / ayrimciliga 6zgu olanlar) mevcuttur.™ Bu yonden, 6zellikle
isyeri lliskileri Komisyonu (Workplace Relations Commission (WRC)) irlanda ayrimcilikla miicadele mevzuati ile
ilgili sikayetleri gérmekteki asli kurum gérevi gérmektedir." ikincisi, irlanda’da ana hatlariyla dernekler, érgiitler
ve sendikalar ayrimcilik magduru adina veya ayrimcilik magdurunu desteklemek adina hareket edebilmektedir."™
Buna karsin, irlanda’da actio popularis (belirli bir magdur olmaksizin, kamu cikar adina) ve toplu dava (ayni
olaydaki birden cok magdur adina) acilamamaktadir.™ Uciinciisii, irlanda hukuku ana hatlariyla ispat yiikiiniin
sikayet edenden edilene gecisini gerektiren diizenlemeler icermektedir."s Dérdiinciisi, irlanda’da magduriyete
karsi koruma saglayan diizenlemeler mevcuttur." Besincisi, irlanda’da ana hatlariyla zarari karsilayan tazminat
ve ayrimcilia son verme emirleri ve cezai yaptirimlar mevcuttur.™

irlanda, ayrimcilikla miicadele bakimindan tek bir ulusal kuruma / esitlik kurumuna sahiptir. Bu amacla bir
irlanda insan Haklari ve Esitlik Komisyonu (Irish Human Rights and Equality Commission) kurulmustur."™® Ayrica,
Ombudsman da, kamu hizmetlerine erisimde ayrimcilik iddialar ile ilgilenebilmektedir.™ irlanda insan Haklari
ve Esitlik Komisyonu, yasal bir temelde kurulmustur'?® ve bagimsiz bir makamdir.® irlanda insan Haklar ve
Esitlik Komisyonu kendi biitgesine sahiptir.?2 irlanda insan Haklar ve Esitlik Komisyonu bes alanda faaliyet
yuritmektedir: “(a) insan haklarini ve esitligi korumak ve tesvik etmek, (b) devlette insan haklarina, esitlige ve
kdlttrlerarasi anlayisa saygl kiltirtinin gelistiriimesini desteklemek, (c) devlette insan haklarinin ve esitligin

103 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 37(2).

104 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 37(1).

105 Istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 37(5).

106 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 7(2).

107 Bkz. Walsh, dn. 79, s. 64—65.

108 Bkz. Ibid, s. 71-72.

109 Bkz. istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 33 ve 35 ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 14(1/b). Ayrica bkz. Ibid, s. 75-77.
110 Bkz. istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 16(3/a). Ayrica bkz. Ibid, s. 32-37.

M1 Bkz. Ibid, s. 78 vd.

112 igyeri iligkileri Kanunu (2015). Bkz. Ibid, s. 78.

113 Bkz. Ibid, s. 83-84.

114 Bkz. Ibid, s. 84-85.

115 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 85A ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 38A.

116 istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 74(2) ve Esit Statii Kanunu (2000) md. 3(2/j).

117 Bkz. Walsh, dn. 79, s. 86 vd. Ornegin bkz. istihdam Esitlik Kanunu (1998) md. 82.

118 insan Haklar ve Esitlik Komisyonu Kanunu (2014).

119 Ombudsman Kanunu (1980). <https://www.irishstatutebook.ie/eli/1980/act/26/enacted/en/html>
120 irlanda insan Haklari ve Esitlik Komisyonu Kanunu (2014).

Orijinal hali igin bkz. <https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/25/enacted/en/print>

Gozden gecirilmis hali icin bkz. <https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2014/act/25/revised/en/htmI>
121 irlanda insan Haklari ve Esitlik Komisyonu Kanunu (2014) md. 9(2).

122 Bkz. Walsh, dn. 79, s. 90.
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oneminin anlasiimasini ve farkindaligini tesvik etmek, (d) kiltirlerarasi iliskilerde iyi uygulamalari desteklemek,
devlette hosgoruyu ve cesitliligin kabulind ve her bir kisinin 6zgurluglne ve onuruna sayglyl tesvik etmek
ve (e) insan haklari ihlallerinin, ayrimciligin ve yasaklanmis davranislarin ortadan kaldiriimasi igin galismak.”'>
irlanda insan Haklari ve Esitlik Komisyonu, sikayet degerlendirmektedir'?, ancak ayrimcilik konusunda bagimsiz
tavsiyeler verebilmektedir.'®

Hirvatistan, ayrimcilikla miicadele bakimindan birtakim anayasal kurallara, uluslararasi anlasmalara ve yasal
kurallara sahiptir.

ilk olarak, Hirvatistan, anayasal diizlemde esitlik ilkesini icermektedir: 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi md.
3 uyarinca: “Ozgiirliik, esit haklar, ulusal esitlik ve cinsiyet esitligi, baris, sosyal adalet, insan haklarina saygi,
mulkiyet dokunulmazligi, doganin ve cevrenin korunmasi, hukukun Ustinligu ve demokratik ¢ok partili sistem,
Hirvatistan Cumhuriyeti’'nin anayasal diizeninin en yliksek degerleridir”. Ayrica, Hirvatistan Anayasasi md. 14
uyarinca: “Hirvatistan Cumhuriyeti’ndeki herkes; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger inanclar, ulusal
veya sosyal kdken, miulk, dogum, egitim, sosyal statl veya diger karakteristiklere bakilmaksizin haklardan ve
ozgurltklerden yararlanir. Herkes hukuk oniinde esittir.”?® 14. madde, “ulusal” terimi altinda “vatandaslig”
kapsamamaktadir ve ictihat hukuku uyarinca “diger karakteristikler” terimi altinda yas ve engellilik gibi temelleri
kapsamaktadir.”?” Ayrica, 3. ve 14. maddeler, olagan mahkemeler tarafindan dikkate alinamamakta ve bireylere
karsi ileri stirilememektedir, ancak Anayasa Mahkemesi'nde bireysel basvuruya konu olabilmektedir.'?®

ikinci olarak,'?® Hirvatistan, ayrimcilikla miicadele alaninda &ne cikan uluslararasi anlasmalar arasindan (1) AiHS,
(2) AiHS’nin 12 nolu Protokolil, (3) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, (4) Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, (5) Her Turlii Irk Aynmcihiginin Ortadan Kaldinlmasina iliskin
Uluslararasi S6zlesme, (6) 111 numaral Ayrimcilik Hakkinda ILO Sézlesmesi, (7) Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
(8) Engelli Kisilerin Haklarina iliskin S6zlesme’ye taraftir. Hirvatistan, Gézden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sartr'ni ise
imzalamakla birlikte henliz onaylamamistir.

Uctincii olarak, Hirvatistan, ayrimcilikla miicadele alaninda dért temel mevzuata sahip gdziikmektedir:'°

(1) Ayrimcilikla Micadele Kanunu (Zakon o suzbijanju diskriminacije)™,
(2) Cinsiyet Esitligi Kanunu (Zakon o ravnopravnosti spolova)™?,

(3) Is Kanunu (Zakon o radu)'®,

(4) Ombudsman Kanunu (Zakon o pucka pravobraniteljica)®.

Hirvatistan, bu bakimdan, is hukuku, idare hukuku, ceza hukuku gibi ¢esitli alandaki tasarruflarina ayrimcilikla
miucadeleye iliskin kurallar dagitmak yerine U¢ ana tasarruf araciligiyla ayrimcilikla miicadeleye iliskin genel bir
cerceve getirmeyi tercih etmis goziikmektedir.

123 irlanda insan Haklar ve Esitlik Komisyonu Kanunu (2014) md. 10(1).

124 Bkz. Walsh, dn. 79, s. 103.

125 Bkz. Ibid, s. 96, 97.

126 <https://www.sabor.hr/en/constitution-republic-croatia-consolidated-text>
127 Ines Boji¢, Country Report - Non-Discrimination: Croatia, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2022, s. 16, dn. 42 ve 43.
128 Bkz. Ibid, s. 16.

129 Bu bilgiler suradan derlenmistir: /bid, s. 115-116.

130 Daha detayli olarak bkz. /bid, s. 15; 113-114.

131 <https://www.zakon.hr/z/490/Zakon-o-suzbijanju-diskriminacije>

132 <https://www.zakon.hr/z/388/Zakon-o-ravnopravnosti-spolova>

133 <https://www.zakon.hr/z/307/Zakon-o-radu>
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Hirvatistan, ayrimcilikla miicadele bakimindan AB tasarruflarinin gerektirdiklerinin yani sira birtakim baska
temelleri de koruma altina almistir: ulusal veya sosyal koken, sosyal statti, medeni veya ailevi stati.”™®

Korunan ayrimcilik temelleri ile ilgili olarak, Hirvatistan 6zelinde, birka¢ tespit yapilabilir. Birincisi, bu ayrimcilk
temellerinden cogunlugu Hirvatistan mevzuati tarafindan ayrica tanimlanmamaktadir.®® ikincisi, bu ayrimcilik
temellerinden bir kismi mahkemeler tarafindan yorumlanabilmistir.® Uciincisii, coklu ayrimcilik (birden cok
temelde ayrnimcilik), Hirvatistan mevzuati tarafindan acik¢a yasaklanmistir.®® Doérdiinclsl, varsayima dayali
ayrimcilik (6rnegin bir kisi engelli olmadigi halde onun engelli oldugu varsayilarak ona karsi yapilan ayrimcilk),
Hirvatistan mevzuati tarafindan agikca yasaklanmistir.®® Besincisi, baglantiya dayal ayrimcilik (6rnedin engelli
cocugu oldugu igin baglantiya dayali ayrimcilik), Hirvatistan mevzuati tarafindan agikga yasaklanmistir."°

Hirvatistan, ayrimcilikla miicadele bakimindan dogrudan ayrimcilik, dolayh ayrimcilik, taciz ve ayrimcilik talimati
ile ilgili kurallar icermektedir. Birincisi, dogrudan ayrimcilik, bir kisinin korunan ayrimcilik kategorileri temelinde
karsilastirilabilir bir durumdaki bir kisinin gordigl, goérmis oldugu veya gorebilecegi muameleden daha
az lehe muamele gordigi durumlarda olusur.™ Hirvatistan hukuku uyarinca dogrudan ayrimcilik —ayrimcilik
olusturmayan istisnai haller sakli kalmak kaydiyla*?— hakli gésterilebilir bulunmamaktadir.®® ikincisi, dolayli
ayrimcilik, goruniste noétr bir hikum, kriter veya uygulama, korunan ayrimcilik kategorileri temelinde belirli
kisiler icin diger kisilere kiyasla belirli bir dezavantaja yol aciyorsa veya yol acabilecekse olusur, ancak o hukim,
kriter veya uygulama, mesru bir amag temelinde ve bu amaca erismeye ydnelik aracglar uygun ve gerekli ise
hakli gésterilebilir** Uciinciisi, taciz, bir kisinin maruz kaldigi korunan ayrimcilik kategorilerinden birisiyle ilgili
olan ve onurunu ihlal etme ya da tehditkar, hasimca, algaltici, kiiglik disiriicl veya saldirgan bir cevre yaratma
amacina veya etkisine sahip herhangi bir davranis ile olusur ve ayrimcilik sayihr.*® Dordiinclsu, ayrimcilhik talimati
yasaklanmistir ancak talimat tanimlanmamistir.*®

Hirvatistan ayrimcilikla miicadele mevzuati belirli bir kisi ve konu bakimindan kapsama sahiptir. Birincisi, ana
hatlariyla herkes (kamu ve &zel alanda / gercek ve tiizel kisiler) bu mevzuattan yararlanmaktadir.” ikincisi, hem
kamu ve 6zel alanda hem de gercek ve tiizel kisiler ayrimciliktan dolayi sorumlu tutulabilmektedir.® Uciinciisii,
bu mevzuat ana hatlariyla istihdama iliskin konular kapsamaktadir.*® Dérdiinclsi, bu mevzuat ana hatlariyla
sosyal koruma, sosyal avantajlar, egitim, konut ve mallar ve hizmetler bakimindan erisim ve tedarik ile ilgili
konulari kapsamaktadir.’™°

135 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 1(1). Bkz. Chopin & Germaine dn. 39, s. 12.

136 Bkz. Boji¢, dn. 127, s. 17.

137 Bkz. Ibid, s. 17-20.

138 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 6(1).

139 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 1(3).

140 Ayrnimcilikla Miicadele Kanunu md. 1(2).

141 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 2(1) ve Cinsiyet Esitligi Kanunu md. 7(1).

142 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 9.

143 Bkz. Boji¢, dn. 127, s. 24.

144 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 2(2) ve Cinsiyet Esitligi Kanunu md. 7(2).

145 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 3.

146 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 4(1). Bkz. Boji¢, dn. 127, s. 31.

147 Bkz. Ibid, s. 43.

148 Bkz. Ibid. Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 8.

149 Bkz. Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 8(1). Daha detayl olarak bkz. Ibid, s. 44 vd.
150 Bkz. Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 8(1). Daha detayli olarak bkz. Ibid, s. 46 vd.
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Hirvatistan, bazen korunan tiim ayrimcilik temelleri bazen belirli bir ayrimcilik temeli (6rnegin yas) cergevesinde
ayrimcilik yasagina istisna getirebilmistir. Birincisi, Hirvatistan, hakiki ve belirleyici mesleki gereklilikleri bir istisna
olarak diizenlemistir: Ana hatlariyla ayrimcilik yasagi, eger hakiki ve belirleyici mesleki gereklilik olusturuyorsa,
mesru bir hedef giidiiyorsa ve orantili bir gereklilikse muameledeki ayrimi yasaklamaz.™ ikincisi, Hirvatistan, din
veya inang temelinde bir deger sistemindeki isverenler ile ilgili bir istisna 6ngdrmiistiir.s? Uclinciisii, Hirvatistan,
yas veya engellilik sdzkonusu oldugunda, ayrimcilikla miicadele mevzuati silahli kuvvetler ve diger spesifik
meslekler ile ilgili bir istisna getirmese bile 6rnegin lex specialis (6zel kural) olusturan silahli kuvvetler mevzuati
bu tiirden kosullar arayabilmektedir.'® Dérdlncisi, Hirvatistan, engellilik ile saghk ve glivenlik ile ilgili bir istisna
ongormemistir.’® Besincisi, Hirvatistan, yas temelinde ayrimcilik ile ilgili spesifik istisnalar veya hakli gésterme
imkanini belirli kosullarla kabul etmistir.’® Altincisi, Hirvatistan, kamu givenligi, kamu diizeni, cezai suglar, saghgin
korunmasi, digerlerinin haklarinin ve 6zgurliklerinin korunmasi ile ilgili bir istisna 6ngdrmdiistir.’™®

Hirvatistan, ayrimcilik yasaklarini tamamlamak lizere pozitif eylem ve makul destek ile ilgili kurallar getirebilmistir.
Birincisi, Hirvatistan, pozitif eylem (korunan ayrimcilik temelleri ile baglantili dezavantajlari 6nlemek veya
gidermek icin spesifik dnlemler) ile ilgili genel bir diizenleme getirmistir”® ikincisi, makul destek (istihdam
alaninda engelli kisiler icin makul destek sunma) yukimltligu, orantisiz masraf olmamak kaydiyla, ayrica ve
aclkca dizenlenmistir ve buna uymamak bir ayrimcilik tirt olarak kabul gérmektedir.'®

Hirvatistan, ayrimcilikla micadele bakimindan hukuki careler ile ilgili kurallar da getirmektedir. Birincisi,
Hirvatistan’da hem yargisal hem yargi disi ¢éztimler (genel olanlar / ayrimciliga 6zgu olanlar) mevcuttur.' Bu
yonden, ana hatlariyla ayrimcilikla miicadele mevzuati ile ilgili olarak Ombudsman arabuluculuk ile, hukuk veya
ceza mahkemeleri yargilamalar ile gérev almaktadir.’® ikincisi, Hirvatistan’da ana hatlariyla sendikalar haric
dernekler ve orgutler aynimcilik magduru adina hareket edememektedir, ancak dernekler, drgitler ve sendikalar
ayrimcilik magdurunu desteklemek adina hareket edebilmektedir™ Bu yonden, ayrica, Hirvatistan’da actio
popularis (belirli bir magdur olmaksizin, kamu ¢ikari adina) dava agilabilmektedir, ancak toplu dava (ayni olaydaki
birden cok magdur adina) acilamamaktadir.'2 Uciinciisii, Hirvatistan hukuku ana hatlariyla ispat yiikiiniin sikayet
edenden edilene gecisini gerektiren diizenlemeler icermektedir163 Dordinclsi, Hirvatistan’da magduriyete
karsi koruma saglayan diizenlemeler mevcuttur.® Besincisi, Hirvatistan’da ana hatlariyla zarar karsilayan
tazminat ve ayrimciliga son verme emirleri ve cezai yaptirimlar mevcuttur.'®

Hirvatistan, ayrimcilikla micadele bakimindan bugiin icin tek bir ulusal organa / esitlik organina sahiptir.
Bu amacla bir Ombudsman (Pucka Pravobraniteljica) kurulmustur.®® Hirvatistan Ombudsmani, anayasal
bir temelde kurulmustur ve bagimsiz bir makamdir.'®” Hirvatistan Ombudsmani kendi bltgesine sahiptir.'®

Hirvatistan Ombudsmani, dért konuda sorumluluk tagsimaktadir: (i) insan haklarini korumak ve tesvik etmek, (ii)
Ulusal Esitlik Organi gorevini yerine getirmek, (iii) 6zgurlikten yoksun kalmis kisilerin korunmasi igin Ulusal
Onleyici Mekanizma gérevini yerine getirmek ve (iv) muhbirleri (whistleblowers) koruma kanunu cercevesinde
duzensizlikleri raporlamak.”® Hirvatistan Ombudsmani, sikayet degerlendirmekte olup bu sikayetleri esas olarak
raporlar ile sonlandirmaktadir.”°

151 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 9(2/4).

152 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 9(2/5).
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154 Bkz. Ibid, s. 66.
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156 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 9(2/1).

157 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 9(2/2). Ayrica bkz. Boji¢, dn. 127, s. 75-77.
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162 Bkz. Ibid, s. 83-85.

163 Ayrimcilikla Micadele Kanunu md. 20.

164 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 7.

165 Bkz. Boji¢, dn. 127, s. 86 vd. Ornegin bkz. Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 11.
166 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu md. 12 ve Ombudsman Kanunu.
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Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrimcilikla miicadelenin genel hukuki cercevesi bakimindan karsilastirilirsa su (i
tespit yapilabilir.

Birincisi, anayasal diizlem bakimindan, her bir devlet ayrimcilikla micadele ile ilgili olabilecek, ana hatlariyla
esit muamele ilkesini iceren, bir veya birden ¢ok kurala sahiptir. Ayrica, anayasal kurallar, Fransa’da ve
Hirvatistan’da dogrudan ileri siiriilememekte, irlanda’da ise (devlete karsl) ileri siiriilebilmekte ancak bireylere
kars! kullanilamamaktadir. Bu yénden iyi uygulama, incelenen ii¢c devlet disindaki diger Uye Ulkelerden bir
kisminin yaptigi gibi, esit muamele ilkesini veya ayrimcilik yasagini anayasada dlizenlemek ve hem devlete karsi
(dikey) hem de bireye karsi (yatay) uygulamak olarak gériilebilir,” clinkii boylelikle bireyler ayrimcilikla miicadele
yoniinden (6rnegin yasal diizenlemelerin olasi bosluklarina karsi) anayasal bir glivenlik agina sahip olabilecektir.

ikincisi, uluslararasi anlasmalar bakimindan, her iic devlet; (1) AIHS, (2) Medenive Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme, (3) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, (4) Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, (5) 111 numarali Ayrimcilik Hakkinda ILO Sézlesmesi, (6)
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, (7) Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Sézlesme’ye taraftir. Bununla birlikte, Fransa
ve irlanda AiHS’nin 12 nolu Protokolii'nii ve Hirvatistan da Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’ni imzalamakla
birlikte henliz taraf olmamistir.

Uclinciisti, yasal diizlem bakimindan, her iic devlet ayrimcilikla miicadele ile ilgili birtakim ana diizenlemelere
sahiptir. Ote yandan, tarz olarak, Fransa, cesitli alandaki tasarruflarina ayrnmcilikla miicadeleye iliskin kurallari
dagitmayi ve irlanda ile Hirvatistan ise ana tasarruf(lar) araciiiyla ayrimcilikla miicadeleye iliskin genel bir
cerceve getirmeyi tercih etmis goziikmektedir. Bu yonden iyi uygulama, ayni zamanda egilim, genel / kapsayici
bir aynimcilikla miicadele mevzuati olusturmak olarak gorilebilir,”? clinki boylelikle ayrimcilikla miicadele daha
derli toplu bir cerceveye oturtulabilecektir.

Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrimcilikla miicadelede korunan ayrimcilik temelleri bakimindan karsilastirilirsa
asagidaki tablo olusmaktadir.

171 Bkz. Chopin & Germaine dn. 39, s. 10.
172 Bkz. Chopin & Germaine dn. 39, s. 11.
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Tablo 1: Korunan Ayrimcilik Temelleri

Fransa irlanda Hirvatistan
Ayrimcilik temelleri acik¢a Evet Evet Evet
? .
sl il —2008-496 sayili Kanun —Istihdam Esitlik —Ayrimcilikla Micadele
md. 1- Kanunu (1998) md. 6(2) Kanunu md. 1(1)—
ve Esit Statli Kanunu
(2000) md. 3(2)—
Mevzuat tarafindan Kismen Kismen Kismen
tanimlanmis mi?
Mahkemeler tarafindan Kismen Kismen Kismen
yorumlanmis mi?
Coklu ayrimcilik yasaklanmis Hayir Evet Evet
?
mi (ama mahkemeler
dikkate aliyor)
Varsayima dayal ayrimcilik Evet (sadece irk ve Evet Evet
yasaklanmis mi? etnik kdken)
(@ama mahkemeler diger
temeller icin de dikkate
aliyor)
Baglantiya dayali ayrimcilik Hayir Evet Evet

asaklanmis mi?
y 3 (ama mahkemeler

dikkate aliyor)

Bu tablo temelinde su Ug tespit yapilabilir. Birincisi, her bir devlet agisindan, korunan ayrimcilik temelleri AB
tasarruflarinin gerektirdiklerini asmakta olup Fransa en ¢ok ayrimcilik temeline yer veren devlettir. Bu yonden iyi
uygulama, korunmak istenen ayrimcilik temelini mevzuatta agik¢a belirtmek olarak gortlebilir, clinkii boylelikle
“genel olarak bilindigi sekilde kabul edilemez olan ayrimciligin””® ne oldugu agik¢a ortaya konmus olacaktir.

ikincisi, bu temeller, cogunlukla mevzuat tarafindan tanimlanmamakta, mahkemeler tarafindan ise énlerine
uyusmazlk geldikce yorumlanmaktadir. Bu yonden iyi uygulama duruma goére degisiklik godsterebilecektir:
Kimi zaman bu temelleri tanimlamayarak ilgili temelde ayrimcilikla micadelenin gelisimini mahkemeler eliyle
(ictihat yoluyla) saglamak, kimi zaman da bu temelleri agarak ilgili temelde ayrimcilikla micadelenin gelisimine
(mahkeme kararlarindan 6nce) katki saglamak tercih edilebilir. Nitekim incelenen devletlerin de bu dengeye
dikkat etmeye calismakta oldugu gézlemlenmektedir.

Uctinciisii, coklu, varsayima dayall ve baglantiya dayali ayrimcilik, irlanda ve Hirvatistan mevzuati ile acikca
yasaklanmisken Fransa’da mevzuatta acik dizenlemenin yoklugunda mahkemeler tarafindan dikkate
alinmaktadir. Bu da, bir devletteki diizenlemelerin ne oldugu kadar, mahkemeler eliyle ne sekilde ele alindiginin
da ne denli 6nemli oldugunun altini cizmektedir. Ayrica, bu yénden iyi uygulama, irlanda’nin ve Hirvatistan’in
diger Uye Ulkelere 6rnek olusturacak bicimde yaptigi gibi, coklu, varsayima dayali ve baglantiya dayali ayrimcilig
mevzuatta acikca yasaklamak olarak gorulebilir”4, clinkli boylelikle ayrimcilik yasagi daha genis bir alanda etki
dogurabilecektir.

Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrnimcilikla miicadelede ayrimcilik tiirleri bakimindan karsilastirilirsa, ana egilime
de uygun olarak, her bir devlet agisindan, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, taciz ve ayrimcilik talimati ile
ilgili kurallarin —AB tasarruflarina ana hatlariyla uygun bir icerikle— getirildigi sdylenebilir. O halde bu yonden

173 Evelyn Ellis & Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law, 2d ed, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 2.
174 Bkz. Chopin & Germaine dn. 39, s. 33-37.
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iyi uygulama, ayni zamanda egilim, AB tasarruflarinda yer verilen ayrimcilik tirlerinin timine, o tasarruflarda
yer verildigi haliyle, yer vermek olarak gorilebilir,””® ¢linki boylelikle ayrimcilik yasagl hem acik hem ortuli
ayrimcilik hallerine karsi hem de taciz ve talimatlara karsi kullanilarak daha genis bir alana etki edebilecektir.
Ozel olarak da, dogrudan ayrimcilik ydniinden iyi uygulama, irlanda’nin ve Hirvatistan’in diger Uye Ulkelere
ornek olusturacak bicimde yaptigi gibi, dogrudan ayrimcihigin hakl goésterilebilir olmadigini mevzuatta acik¢a
dizenlemek olarak gorilebilir”®, ¢clinkl boylelikle dogrudan ayrimcilik ile miicadele daha etkin olabilecektir.

Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrimcilikla miicadelede kapsam bakimindan karsilastirilirsa asagidaki tablo
olusmaktadir.

Tablo 2: Ayrimcilikla Miicadele Mevzuatinin Kapsami

Ayrimcilikla micadele

mevzuatindan kim yararlanir?

Ayrimciliktan kim sorumlu

tutulabilir?

Ayrimcilikla micadele
mevzuati hangi konulari
kapsar?

Fransa
herkes
(kamu ve 6zel alanda /
gercgek ve tuzel kisiler)
herkes
(kamu ve 6zel alanda /
gercgek ve tuzel kisiler)

istihdam
ve

sosyal koruma, sosyal

avantajlar, egitim, konut
ve mallar ve hizmetler

bakimindan erisim ve

irlanda

yalnizca gercek kisiler

herkes
(kamu ve 6zel alanda /
gercek ve tuzel kisiler)

istihdam
ve

sosyal koruma, egitim,
konut ve mallar ve

hizmetler bakimindan
erisim ve tedarik

Hirvatistan
herkes
(kamu ve 6zel alanda /
gercek ve tuzel kisiler)
herkes
(kamu ve 6zel alanda /
gercek ve tizel kisiler)

istihdam
ve

sosyal koruma, sosyal
avantajlar, egitim, konut
ve mallar ve hizmetler

bakimindan erisim ve

tedarik tedarik

Bu tablo temelinde su ii¢ tespit yapilabilir. Birincisi, irlanda’da yalnizca gercek kisiler, Fransa’da ve Hirvatistan’da
ise herkes (kamu ve Ozel alanda / gercek ve tiizel kisiler) ayrimcilikla miicadele mevzuatindan yararlanir. Bu
yondeniyiuygulama, aynizamanda ¢cogu devletteki uygulama, hem gercek kisilerihem de tizel kisileriayrimcilikla
micadele mevzuatindan yararlandirmak olarak gorilebilir”’, ¢linkl boylelikle ayrimcilikla miicadeleden daha
genis bir kesim yararlanabilecektir.

Ikincisi, her bir deviet acisindan, herkes (kamu ve &ézel alanda / gercek ve tiizel kisiler) ayrimciliktan sorumlu
tutulabilir. Bu yénden en iyi uygulama, Fransa’nin, irlanda’nin ve Hirvatistan'in diger Uye Ulkelere 6rnek
olusturacak bicimde yaptigi gibi, hem gercek kisileri hem de tizel kisileri ayrimciliktan sorumlu tutmak olarak
gordlebilir, clinkl boylelikle ayrimcilikla miicadelede daha genis bir kesime sorumluluk aldirlabilecektir.

Uciinciisii, irlanda’da sosyal avantajlar haric, Fransa’da ve Hirvatistan’da ise sosyal avantajlarin yani sira,
ayrimcilikla miicadele mevzuati; istihdam, sosyal koruma, egitim, konut ve mallar ve hizmetler bakimindan
erisim ve tedarik konularini kapsar. Daha detayli olarak, ayrimcilikla micadele mevzuatinin konu bakimindan
kapsami ile ilgili olarak (i¢ tespitte bulunulabilir: ilk olarak, bazi Uye Ulkeler, érnegin irlanda, bir taraftan sosyal
avantajlar gibi belirli kategorileri kapsam disinda birakirken®, diger taraftan istihdam gibi kapsam iginde tuttugu
kategorilerin de kapsamini daraltabilmistir™. ikinci olarak, bazi Uye Ulkeler, 8rnegin Fransa, AB tasarruflarinin
Otesine gecerek bazi alanlarda, drnegin egitim alaninda, (yalnizca AB tasarrufunun dngordigu temellerde degil)
kendi hukukunun korudugu ayrimcilik temellerinin tiimii icin ayrmcilik yasagi getirebilmistir.’® Uciincii olarak,
bazi Uye Ulkeler, 6rnegin Hirvatistan, spesifik bir sorun olarak Roman cocuklarinin egitimde genel okullarda,
ancak kendilerine ayrilmis farkli subelerde okumalari gibi uygulamalarda bulunabilmistir.® Bu arka planda, iyi
uygulama, bir yandan AB tasarruflarinin konu bakimindan kapsamini —ana egilimde oldugu gibi®2— karsilamak,

175 Bkz. Ibid, s. 38.
176 Bkz. Ibid, s. 38-39.
177 Bkz. Ibid, s. 53.
178 Bkz. Ibid, s. 58.
179 Bkz. Ibid, s. 56-57.
180 Bkz. Ibid, s. 59.
181 Bkz. Ibid, s. 61-64.
182 Bkz. Ibid, s. 55.
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diger yandan bunun da 6tesine gecmek™3 ve dahasi spesifik olarak sorunlu alanlarda ek tedbirler almak olarak
gorulebilir, ciinkl bdylelikle ayrimcilikla miicadele daha genis bir alanda daha etkin olabilecektir.

Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrimcilikla miicadelede ayrimcilik yapmama ilkesinin istisnalari bakimindan
karsilastirilmasi asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 3: Ayrimcilik Yapmama ilkesinin Istisnalar

Fransa irlanda Hirvatistan
Hakiki ve belirleyici mesleki gereklilikler ile ilgili bir istisna var mi1? Evet Evet Evet
Din veya inan¢ temelinde bir deger sistemindeki isverenler ile ilgili Hayir Evet Evet
bir istisna var mi?
Yas veya engellilik sbzkonusu oldugunda, silahli kuvvetler ve diger Evet Evet Hayir
spesifik meslekler ile ilgili bir istisna var mi? (ama Jex
specialis
geregi var)
Engellilik ile saglik ve guvenlik ile ilgili bir istisna var mi? Hayir Evet Hayir
Yas temelinde aynimcilik ile ilgili spesifik istisnalar veya hakli Evet Evet Evet
gosterme imkani var mi?
Kamu gtvenligi, kamu dizeni, cezai suclar, saghgin korunmasi, Hayir Evet Evet

digerlerinin haklarinin ve 6zgtrliklerinin korunmasi ile ilgili bir
istisna var mi?

Ayrimcilikla miicadele mevzuati bakimindan Fransa en az istisnaya yer veren devlet olmusken, irlanda tim
istisnalari kullanmistir ve Hirvatistan da bir istisna sebebi haric tiim istisnalari kullanmistir. Bu yonden iyi uygulama,
Fransa’nin diger Uye Ulkelere érnek olusturacak bicimde yaptigi gibi, AB tasarruflarinin imkan tanidigi fakat
mecbur birakmadi§i istisnalari minimumda tutmak olarak goriilebilir®, clinki boylelikle ayrimcilikla miicadelenin
alani mimkuin oldugunca genis tutulabilecektir.

Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrnmcilikla miicadelede pozitif eylem bakimindan karsilastirilirsa su tespitler
yapilabilir. irlanda ve Hirvatistan, pozitif eylem ile ilgili genel bir diizenleme getirmisken Fransa bdyle bir genel
diizenlemenin yoklugunda sadece engellilik bakimindan belirli diizenlemeler getirmistir. Pozitif eylem, korunan
ayrimcilik temelleri ile baglantil dezavantajlari 6nlemek veya gidermek icin spesifik dnlem almak anlaminda
kullaniilmaktadir. Bu arka planda, iyi uygulama, ayni zamanda ¢ogu devletteki uygulama, (spesifik kapsam ve
gereklilikler degismekle birlikte) korunan temellerin timiinde veya birkaginda (agirlikli olarak engellilik temelinde)
pozitif eylemde bulunmayl mimkin kilmak olarak gortlebilir'®s, ¢linkt boylelikle yalnizca sekli esitligi degil ayni
zamanda maddi esitligi saglamak'® yolunda 6nemli bir adim atilabilecektir.

Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrimcilikla miicadelede makul destek bakimindan karsilastirilirsa su tespitler
yapilabilir. Her bir devlet, makul destek ile ilgili kurallar getirerek buna uymamayi ayrimcilik olarak kabul etmistir.
Makul destek, hatirlatilirsa, istihdam alaninda engelli kisiler icin makul destek sunmak anlaminda kullaniimaktadir.
Daha detayli olarak, makul destek ile ilgili olarak iki tespitte bulunulabilir:® ilk olarak, bazi Uye Ulkeler, 6rnegin
Fransa, makul destek sunma yiikiimliliginin kapsamini AB tasarrufuna nazaran daha dar tutabilmistir. ikinci
olarak, makul destek sunma yukimliliginin tanimi Uye Ulkeler arasinda farklilik gdstermekte olup bazi
devletler, 6rnegin Hirvatistan, temel bir yukumlulik getirmekle yetinmisken diger devletler, drnedin Hollanda,
bu ytukimliligin uygulanmasiyla ilgili daha detayh rehberler hazirlayabilmistir. Bu arka planda, iyi uygulama,

183 Ornegin bkz. Ibid, s. 67-68.

184 Bkz. Ibid, s. 69-79.

185 Bkz. Ibid, s. 79-81.

186 Bkz. Ellis & Watson, dn. 175, s. 3—4.

187 Bkz. Chopin & Germaine dn. 39, s. 24-31.
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bir yandan AB tasarruflarinin kapsamini karsilamak, diger yandan makul destek ile rehberler araciligiyla bunu
somutlastirmak olarak gorulebilir, clinkl boylelikle engellilik temelinde ayrimcilik yasagr yoninden yalnizca sekli
esitligi degdil ayni zamanda maddi esitligi saglamak'™® yolunda 6nemli bir adim atilabilecektir.

Fransa, irlanda ve Hirvatistan, ayrimcilikla miicadelede hukuki careler ve ulusal organlar / esitlik organlari
bakimindan karsilastirilirsa asagidaki tablo olusmaktadir.

Tablo 4: Hukuki Careler ve Ulusal Organlar / Esitlik Organlari

Fransa irlanda Hirvatistan
Hem yargisal hem yargi disi ¢dzimler Evet Evet Evet
mevcut mu?
Dernekler, 6rgttler ve sendikalar ayrimcilik Evet Evet Hayir

- . >
magduru adina hareket edebilmekte mi? (sadece sendikalar)

Dernekler, orgutler ve sendikalar ayrimcilik Evet Evet Evet
magdurunu desteklemek adina hareket
edebilmekte mi?

Actio popularis dava acilabilir mi? Evet Hayir Evet
Toplu dava acilabilir mi? Evet Hayir Hayir
ispat yiikiiniin sikayet edenden edilene Evet Evet Evet
gecisi dizenlenmis mi?
Magduriyete karsi koruma saglanmis mi? Evet Evet Evet
Yaptirimlar (6rnegin tazminat vd.) mevcut Evet Evet Evet
mu?
Ayrimcilikla miicadelede bir ulusal organ / Evet: Evet: Evet:
a1 7 .
Sl USRI EUELE LS Haklarin Insan Haklari ve Ombudsman
Savunucusu Esitlik Komisyonu (Pucka
(Defenseur des (Human Rights Pravobraniteljica)
droits) and Equality
Commission)
+
Ombudsman

Bu tablo temelinde dort tespit yapilabilir. Birincisi, her bir devlet, ayrimcilikla miicadelede hem yargisal hem
yargi disi ¢céziimler getirmistir. Daha detayll olarak, tiim Uye Ulkeler, ayrimcilikla miicadelede hem yargisal (ki
bu medeni hukuk, ceza hukuku, is hukuku veya idare hukuku ile ilgili olabilir) hem yargi disi (ki bu genel veya
aynmciliga 6zgu olabilir) cdziimler getirmistir.’® Ote taraftan, genel olarak, adalete erisime ydnelik ana engeller

188 Bkz. Ellis & Watson, dn. 175, s. 3—4.
189 Bkz. Chopin & Germaine dn. 39, s. 82.
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ise;™ (i) ayrimcilik hukukunun karmasikhd, (i) yeterli mali imkanin yoklugu (6rnegdin Hirvatistan), (iii) uyusmazlig
yarglya / yargi disi ¢bziime tagimaktaki kisa zaman dilimleri (6rnegin irlanda), (iv) ilgili prosediirlerin uzunlugu
ve karmasikhdi (6rnedin Hirvatistan), (v) yargillama sikligindaki azlik olarak 6zetlenebilir. Bu arka planda, iyi
uygulama, bir yandan AB ayrimcilikla micadelede yargisal ve yargi digi ¢éztimleri bir arada kullanmak, diger
yandan ise adalete erisime yonelik ana engelleri olabildigince bertaraf etmek olarak gorilebilir, clinkl etkili
basvuru yolu olmaksizin ayrimcilikla miicadele etmek pratikte istenildigi diizeyde gerceklesmeyebilecektir.

ikincisi, dava acmak ile ilgili dort konu mevcuttur. ilk olarak, Hirvatistan’da yalnizca sendikalar, Fransa’da ve
irlanda’da ise dernekler, érgiitler ve sendikalar ayrimcilik magduru adina hareket edebilmektedir. ikinci olarak,
her bir devlet bakimindan dernekler, érgltler ve sendikalar ayrimcilik magdurunu desteklemek adina hareket
edebilmektedir. Bu noktada, bazi Uye Ulkeler, érnegdin Fransa, ilgili dernek, érgiit veya sendikadan belirli
gereklilikleri (6rnegin belirli bir siiredir mevcut olmak veya ayrimcilikla miicadele etmek amacina statisiinde
yer vermek gibi) karsilamasini beklemekteyken diger Uye Ulkeler, 8rnegin Hirvatistan, bu tiir belirli gereklilikler
aramamakta ve ilgili uyusmazlikta mesru cikar sahibi olmay: yeterli gérmektedir.” Uclincii olarak, actio popularis
(belirli bir magdur olmaksizin, kamu ¢ikan adina) davalar, Fransa’da ve Hirvatistan’da acilabilirken irlanda’da
acilamamaktadir. Dérdlincli olarak, top/u davalar (ayni olaydaki birden cok magdur adina) Fransa’da acilabilirken
irlanda’da ve Hirvatistan’da acilamamaktadir. Bu arka planda, iyi uygulama, ayni zamanda cogu devletteki
uygulama, derneklere, drgutlere ve sendikalara hem ayrimcilik magduru adina hem de ayrimcilik magdurunu
desteklemek adina hareket edebilme imkanini tanimak ve actio popularis ve toplu davalara izin vermek olarak
gorilebilir'®?, clinkl boylelikle bir yandan ayrimcilik magduru tek basina birakilmayabilecektir ve diger yandan
daha sistemsel sorunlar yargilama konusu yapilabilecektir.

Uctlinciisli, her bir devlet, ispat yiikiiniin sikayet edenden edilene gecisi, magduriyete karsi koruma ve
yaptinmlar (6rnegin tazminat vd.) ile ilgili birtakim diizenlemeler getirmistir. Daha detayl olarak, bu konularla
ilgili olarak (¢ tespitte bulunulabilir: ilk olarak, Uye Ulkelerin cogu, ispat yiikiinii AB tasarruflarinin gerektirdigi
gibi diizenlemistir."® ikinci olarak, Uye Ulkelerin cogu, érnegin Fransa, magduriyete karsi korumanin kapsamini
olabildigince genis tutmusken, bazilar, rnegin irlanda, bunun kapsamini sinirli tutmustur.®* Uciincii olarak, her
bir Uye Ulke kendi hukuk diizeninde kendine has yaptirimlar agina sahip olup, genel olarak, cogunlugu dnleyici
olmaktan cok bireysel ve care sunacak (remedial) bir mantik tizerine kurulu bulunmaktadir.’ Bu arka planda,
iyi uygulama, ispat ylkinln sikayet edenden edilene gecirmek, magduriyete kargl tam koruma saglamak ve
sadece bireysel ve onarimsal degil ayni zamanda Onleyici yaptinm rejimi sunmak olarak gorilebilir, ¢linki
boylelikle ayrimcilikla micadelede fiili veya potansiyel magdurlar lehine bir pozisyon olusturulabilir.

Dérdiinciisi, her bir Uye Ulke; AB miiktesebatinin da bir geredi olarak; gérev tanimi, yetkileri, yapilari, kaynaklari
ve operasyonel isleyisi farkliliklar taslyan esitlik organlarina sahiptir.”®® Bu yonden iyi uygulama, asgari misterekte
bu tir bir ulusal organa / esitlik organa sahip olmak'™’ ve ideal olarak “bagimsiz, etkin ve cok etkili” ve GANHRI
nezdinde A statllU bir ulusal organa / esitlik organa sahip olmak™® olarak gérilebilir, clinkl boylelikle konuya
06zgl spesifik bir organ aracihigiyla ayrimcilikla miicadele giiclendirilebilecektir.
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Bu calisma, “Temel Haklar Sektér Koordinasyonunun Glglendiriimesi Projesi” kapsaminda “Ayrimcilikla
Miicadele” alaninda AB lyesi devletlerden liciinlii (Fransa, irlanda ve Hirvatistan) karsilastirmali olarak ele
almistir. Bu bakimdan, secilen l¢ devletin mevzuatinin ve uygulamasinin gerek birbirleriyle ortlistiglu gerek
birbirlerinden ayrildigi noktalar oldugu gibi, birbirlerine (veya diger Uye Ulkelere) érnek olusturabilecekleri veya
birbirlerinden (veya diger Uye Ulkelerden) 6rnek alabilecekleri noktalar oldugu da gériilmiistir. Son olarak, bu
mevzuat ve uygulamanin, kimi kez ABAD veya ulusal mahkeme kararlarinin gereklerini yerine getirmek lzere
gerceklestirilenler de dahil, zaman icerisinde degisiklik gosterebildigi tekrar hatirlatiimalidir.
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